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INTRODUCCION

La universalizacion del conocimiento y en particular de la educacion superior, le
plantea nuevos, importantes y elevados retos a la universidad cubana en su funcion
de gestionar el conocimiento en su ambito de actuacion, que se extiende a todos los
confines del pais (Alarcon, 2005). La Universidad Agraria de la Habana (UNAH-
Cuba) por su parte asume ese nuevo reto en el marco de una reingenieria de su
direccion estratégica (Romillo, 2008) para acelerar su desarrollo, potenciar su
imagen y rectificar errores.

Existe un reconocimiento universal que lo mas importante que tiene cualquier
organizacion es su capital humano, mas atn, en el caso de las Instituciones de
Educaciéon Superior, cuyas misiones la garantizan sus respectivos claustros de
profesores y se desarrollan ingentes esfuerzos (Riley, 1995; Schein, 1998; Senge
1998; La Direccidn por Valores, 1999) por desarrollarlo y elevar su efectividad.

La UNAH cuenta con un claustro de profesores muy comprometido, que posee un
alto sentido de pertenencia, voluntad y consagracion ante el trabajo, sin embargo las
dificiles condiciones de trabajo existentes en aquel entonces, provocaron una logica,
comprensible y no declarada adecuacion del rigor en la valoracion y evaluacion
de los resultados de los recursos humanos, que repercutié desfavorablemente en
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los resultados de la institucion (Planificacion Estratégica de la UNAH, 2003),
ocasionando que la Universidad pasara a conformar por varios aflos consecutivos el
grupo con peores resultados en el ordenamiento anual de los centros de educacion
superior que realizaba el Ministerio de Educacion Superior de Cuba sobre el
cumplimiento de los objetivos de trabajo.

Entre otras acciones, se hizo necesario entonces desarrollar una nueva herramienta
para la gestion pro-activa del claustro: el Modelo 3E que, sin revocar los anteriores
procesos de categoria docente y de evaluacion del desempefio, y mucho menos,
demeritar el gran esfuerzo de los profesores para poder laborar en tan dificiles
condiciones, motivara y desplegara todas las iniciativas y potencialidades de los
docentes, para mejorar sus resultados y los de su centro, conduciéndolos hacia la
excelencia. Se presentan a continuacion los principios, conceptos, procedimientos
y resultados del Modelo 3E.

1. Principios, conceptos y procedimientos del modelo 3E
Los principios y conceptos que caracterizan al Modelo son los siguientes:

1) En su aplicacidon deben primar las acciones pro-activas para el desarrollo de
los recursos humanos, evitando siempre la aplicacion de medidas que puedan
interpretarse como represivas o que afecten el status laboral o ético de los
profesores, por lo que dichas acciones tienen que encaminarse a motivar y
dar posibilidades a los docentes para alcanzar resultados superiores en los
proximos afios, asi como el proceso en si, debera contar con el maximo
aseguramiento para que se desarrolle en un ambiente favorable.

2) Identificacion de los profesores por niveles de resultados que se requieren para
alcanzar los estadios superiores de excelencia deseados para los proximos
afos, utilizando para ello, un modelo que no niegue los actuales requisitos de
las categorias docentes, ni demerite los procesos de valoracion, evaluacion y
ratificacion precedentes.

3) Los criterios a seguir en dicha identificacion, que abarcan las diferentes
esferas de actuacion de los profesores y que necesariamente deben ser muy
rigurosos y fuertes para que realmente halen hacia la excelencia, se recogen
en el Modelo 3E de evaluacion del desempeiio, que se presenta en la Tabla 1.

4) En todos los casos en que los profesores son identificados en los Niveles 11
y III del Modelo 3E, se toman las medidas que les posibilitan a los mismos
pasar al nivel superior en el menor plazo posible. Dichas medidas se basan,
en primer lugar, en el interés, la iniciativa y la consagracion de los profesores
para superar sus propias deficiencias y en el apoyo de la institucion por lograr
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5)

6)

7)

El modelo 3E de evaluacion del desempeno para la excelencia del claustro universitario.

el objetivo comun de que cada profesor incremente su efectividad en la
produccion cientifica y académica.

Se protege en este movimiento por la excelencia del claustro, a aquellos
profesores en edad de jubilacion, que ostentan las categorias docentes
superiores, y cuya salud ya no los acompafia para alcanzar estadios superiores
de resultados.

Con todos aquellos profesores en edad de jubilacion, con categoria docente de
Profesor Titular o Auxiliar que retinan las condiciones del Nivel I (Estrella)
que se establece en el Modelo de las 3E, se valora pasarles a la condicion
de “Profesores Consultantes” , y con ello liberar las plazas actuales para que
nuevos aspirantes opten por ellas.

El procedimiento que se utiliza en el proceso de identificacion de los profesores
en el Modelo 3E es el siguiente:

en cada facultad u organizacion docente adscrita directamente a nivel
central del rectorado, se designan comisiones conformadas por profesores de
reconocido prestigio, que analizan los resultados de cada profesor y hacen las
propuestas correspondientes a los jefes de departamento. Las comisiones se
integran, preferiblemente, con personal de diferentes departamentos;

paralelamente cada profesor hace su propio analisis autocritico sobre su
identificacion en el Modelo 3E y las medidas que debe tomar para avanzar a
los niveles superiores de dicho modelo;

la comision revisa la documentacion existente en los expedientes de categoria
docente y hace la propuesta de ubicacion de los profesores, que para el caso
de los Niveles I 6 II debe cumplirse con el total de los indicadores y no s6lo
con un porcentaje de ellos; unicamente el analisis cualitativo riguroso de la
comision puede llevar a hacer una excepcion con algin caso que no cumpla
uno de los indicadores;

cada jefe de departamento analiza de forma individual (no en colectivo) con
cada uno de sus profesores, el autoanalisis del docente, los resultados de la
comision designada y hara la propuesta al decano de la identificacion de sus
profesores en el Modelo 3E y las medidas que se deben tomar en cada caso;

los decanos someten a la aprobacion de su consejo de direccion, las propuestas
de cada departamento y entregan el resultado a la Direccion de Recursos

Humanos de la Universidad;

la Direccion de Recursos Humanos analiza y concilia las propuestas que hagan
todas areas y las somete al Consejo de Direccion de la Universidad, que daré la
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aprobacion definitiva. En caso que el Consejo determine que alguna facultad
no ha cumplido con los principios o procedimientos establecidos, se puede
indicar la repeticion del proceso;

a partir de la aprobacion del Consejo de Direccion de la Universidad, en cada
facultad, centros de estudio y departamento docente adscritos directamente al
Rector, se tomaran las acciones acordadas para lograr que todos los profesores
puedan pasar en los proximos tres afios a los niveles superiores del Modelo;

aunque necesariamente la informacion que se procesa para la realizacion del
proceso de identificacion de los profesores en el Modelo 3E no es clasificada,
si es imprescindible que se maneje limitadamente y con el maximo rigor, ética
y cuidado posible, para no afectar el prestigio de los profesores evaluados.

Tabla 1. MODELO 3E
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Fuente: Elaboracion propia, 2012.
2. Resultados de la aplicacion del modelo 3E

El Modelo 3E se comenz6 a aplicar, por primera vez, en la Universidad en marzo
del 2005 y en diciembre del propio afo se realizd un segundo corte para validar
los resultados de la aplicacion. Los resultados de esta validacion, que posibilitaron
continuar aplicando el Modelo 3E satisfactoriamente durante los afios subsiguientes
(Taboada, 2010, 94-98), se muestran a continuacion.
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En el Grafico 1 se refleja el porcentaje de profesores por niveles del Modelo 3E en
cada corte, y en las Tablas 2 y 3, la distribucién de los resultados por categorias.

O Nl Il
O Nival Il
O Nivel |

Carie 1

Grafico 1. Distribucion del total de profesores por niveles del Modelo 3E.

A pesar que solo transcurrieron 9 meses entre ambos cortes, el porcentaje de
profesores que se ubico en el Nivel I crecio en la etapa en 1,8 y en el Nivel II en
5,1, lo que resulta satisfactorio si se tiene en cuenta que aspectos deficientes en la
promocion de categorias docentes o cientificas, publicaciones, doctorados, premios
y otros que se recogen en los indicadores, no son faciles de superar en tan poco
tiempo. Por otra parte, se muestra el bajo rendimiento acumulado de los profesores
en los indicadores evaluados, ya que el 70% estaban ubicados en el ultimo Nivel
(IIT) al iniciarse la aplicacion y en el segundo corte, aun permanecian en el mismo
mas del 60%, todo lo cual aval6 ademas la imperiosa necesidad en el uso de esta
herramienta.

En las Tablas 2 y 3 se puede apreciar que los mejores resultados los alcanzan, en
ambos cortes, los Doctores en Ciencias y los Profesores Titulares, ain cuando en
la metodologia se adecuan los requisitos de los diferentes indicadores para que su
cumplimiento no dependa necesariamente de poseer determinada categoria. Sin
embargo, la formacion, experiencia y trabajo acumulado de los que ostentan dichas
categorias, les posibilitan mayores oportunidades para la produccion cientifica
de elevado nivel, requiriendo los jovenes de mayor apoyo y planes acelerados de
desarrollo, que reviertan la situacion desfavorable que presentan.
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Tabla 2. Resultados por categoria docente y cientifica en el primer corte

CATEGORIAS
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Fuente: Elaboracion propia, 2012.

Tabla 3. Resultados por categoria docente y cientifica en el segundo corte

CATEGORIAS
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Fuente: Elaboracion propia, 2012.

%
4.7

162
12
ns
8.3
0,85

%

6.5

e
=nr
o

NIVEL

NIVEL
2

>

i

%
255

635
24

409
500
238
i

%

MG

NIVEL
3

185

60.8

203
604
3
a“u;7
752
523

o
6240

12.7
6319
102

M5

o o
L¥ Tl

En el Grafico 2 se aprecia mas claro la diferencia existente entre la situacion que
presentan los masteres y los doctores (PhD) en el segundo corte. Los primeros
tienen una situacion critica, pues s6lo uno (el 2%) se ubica en el Nivel I y el 64

% en el ultimo Nivel. Los doctores, aunque presentan un panorama mas favorable
con un 24% en el Nivel I y el 63% en el nivel intermedio, deben en el futuro
incrementar sensiblemente el porcentaje del primer nivel y, practicamente, eliminar

su representacion en el ultimo nivel, por corresponderles la vanguardia en el trabajo
cientifico y la formacion doctoral del claustro.
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Grafico 2. Identificacion de los Master y Doctores por niveles del Modelo 3E.

Enlos Graficos 3,4y 5 se evidencia que en todas las categorias docentes y cientificas
se logran mejorias hacia los niveles de mayor excelencia en la comparacion entre
ambos cortes. Los Profesores Titulares exhiben la mejor situacidon, aunque atn
deben incrementar su presencia en el primer nivel y reducir al maximo la del ultimo;
los resultados de los Profesores Auxiliares no se correspondia con su elevada
jerarquia en la piramide del claustro y denotaban estancamiento en esta categoria;
los Asistentes, que en mas de un 60% se encuentran en el tltimo nivel, estan muy
afectados por no lograr la promocion de la categoria docente y no incorporarse al
doctorado; y los Instructores, presentan el peor resultado en el Modelo, debido a en
gran medida a los problemas que existian con el desarrollo de los jovenes.
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Grafico 3. Porcentaje de profesores en el Nivel I por categorias..

147



Antonio Romillo Tarke - Adianez Taboada Zamora

oo
ma

A4

DrC MSC PT FA

Grafico 4. Porcentaje de profesores en el Nivel II por categorias.
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Grafico 5. Porcentaje de profesores en el Nivel III por categoria.

El analisis por facultades se presenta en el Grafico 6. Todas las Facultades avanzan
de un corte a otro y las que mejores resultados logran son las de Agronomia
(A), Medicina Veterinaria (MV) y Mecanizacién (M), coincidentes con estar en
la vanguardia en el cumplimiento de los objetivos de trabajo de la institucion y
en correspondencia con la tradicion y experiencia de su claustro. Las Facultades
de Ciencias Sociales y Humanisticas (CHS) y de Ciencias Econémicas (CE) son
de mas reciente creacion. y no poseen un claustro tan consolidado como las tres
primeras.
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Grafico 6. Porcentaje de profesores por niveles en cada corte por facultades.
El analisis por indicadores del Modelo 3E, permitié valorar en qué medida los

profesores superaron, al menos en parte, las limitantes que presentaban, ain cuando
integralmente no pudieran pasar al nivel superior, lo que se refleja en la Tabla 4.

Tabla 4. Principales resultados del analisis por indicadores del Modelo 3E.

PRINCIPALES LIMITACIONES PRMER SEGUNDC DIFERENCIA
PARA PROMCVER DE NIVEL CORTE CORTE

No promevar da catagora doceite. 180 B2 108
Problemas con of dociorada, 11 47 64

Poca vinculacin & provectos de |-D M 53 45

Aussncia da pramioa ¥ 105 13 52

reconoeiminmios

Pocaa publcacicnos 133 33 100

Se puede apreciar que en s6lo nueve meses, que medid entre ambos cortes, 108
profesores se encaminaron en la promocion de su categoria docente; 64 docentes
solucionaron sus problemas con el doctorado; 46 profesores que no estaban
vinculados a proyectos de investigacion oficialmente aprobados se incorporaron;
92 se sumaron a los que lograron premios o reconocimientos importantes en su
trabajo en el corte anterior y 100 se unieron al conjunto de profesores cuyos trabajos
fueron aceptados por revistas cientificas o editoriales reconocidas.
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Resulta evidente, que si bien en tan corto periodo de tiempo entre ambos cortes
resulta muy dificil transitar integralmente de un nivel del Modelo a otro, los
profesores se motivaron y lograron solucionar muchos de los problemas que tenian
en su trabajo, lo que redundaria en el transito deseado a mediano plazo.

La mejoria significativa de los resultados de los profesores se vio reflejada en
los resultados globales de la Universidad, como se puede apreciar en la Tabla
5. El resultado conjunto de los profesores por mejorar sus respectivos lugares en
el Modelo, junto a otras medidas organizativas, produjo que las transformaciones
globales de la institucion fueran superiores que los porcentajes de profesores que
transitaron de un nivel a otro en el Modelo 3E y como consecuencia la Universidad
adelant6 4 lugares en el ordenamiento de los centros de educacion que realizaba el
MES, incremento6 su imagen ante la sociedad y emprendi6 su desarrollo con pasos
firmes, hacia el propdsito fundamental de su Vision del 2007, de ubicarse entre las
mejores universidades del pais.

Tabla No.5 Principales resultados en el trabajo cientifico de la Universidad

ANO ANC 2005 [ 2004
INDICADORES 2004 2005 ( %)
Total de preamios Fii] 151 2N
Publcaciones totales K i i an i
Publcaciones Referendadas 50 ™ 158
Regeims de propiedad mieleciual 18 30 166
Defensas de dociorado 10 13 130
Porcentage del polencia en
P 183 411 ]
Porcentaje de proiesoes
_ . 53 o4 14B
mestigando '

Fuente: Elaboracion propia, 2012.

CONCLUSIONES

1. Se desarroll6 una importante herramienta para la gestion pro-activa de los
recursos humanos de la Universidad, en particular del claustro, que en su
aplicacion ha demostrado efectividad no sélo como elemento movilizador de
los resultados individuales de los profesores, sino ademas del cumplimiento de
los objetivos de trabajo de la institucion en su conjunto. La herramienta no se
contrapone con el proceso de categoria docente, ni con la evaluacion anual de
los planes de resultados de los profesores, por el contrario los complementa.

2. En tan sélo 9 meses de aplicacion del Modelo 3E, se logré que una parte
importante de los profesores superaran los problemas que presentaban en su
trabajo, e incluso que algunos de ellos pudieran transitar hacia un mejor nivel
del Modelo.
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3. El Modelo 3E, unido a otros aciertos en la gestion de la organizacion, permitid
mejorar los resultados en los principales indicadores que miden el desempeno
institucional en los fundamentales procesos sustantivos de la Universidad,
repercutiendo favorablemente en su desarrollo, imagen ante la sociedad y en
la gestion del conocimiento de este centro de educacion superior.

4. Los resultados logrados permiten recomendar que esta herramienta puede
ser aplicada por otras Instituciones de Educacion Superior que lo estimen
pertinente, con las adecuaciones que se consideren.
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