Politicas publicas para la puesta en valor turistico cultural del patrimonio arquitecténico de Quito,
Guayaquil y Cuenca

Capitulo 1: El patrimonio, los centros histdricos y otras
ideas generales

1.1. El patrimonio cultural y arquitectonico

La conservacion del patrimonio arquitectonico de una ciudad, no solo con una
orientacién turistica, sino también cultural y didactica y planteando su
valorizacion econdmica y social como instrumento de desarrollo local y refuerzo
de la imagen identitaria urbana, pasa por una serie de procesos que “debe
considerar necesariamente la complejidad y la especificidad de las actividades
de conservacion” (Acierno et al., 2017). Debido a diversas circunstancias, en
muchas ocasiones esta complejidad y especificidad no siempre es bien
entendida y asumida, de manera que se originan hechos que desestabilizan y
desvirtian las actividades de conservacion mas adecuadas para los distintos

patrimonios arquitectonicos.

Aungue la conservacion y gestion del patrimonio arquitecténico han sido temas
muy tratados por la bibliografia cientifica y técnica a nivel internacional como
también en numerosas cartas, convenios y normativas, lo cierto es que el
enfoque predominante de su andlisis ha sido tradicionalmente un tanto
reduccionista al abordarse principalmente desde una perspectiva econdémica
(Giannakopoulou et al., 2017). Por un lado, las ciudades pueden considerar que
el valor patrimonial de una edificacion sea mas rentable para su uso turistico y
no residencial, mientras que, por otro lado, las politicas locales de muchos
ndcleos urbanos tienden a revitalizar sus centros historicos para atraer hacia
ellos a nuevos segmentos de poblacion jévenes y de cierto poder adquisitivo,
creando nuevos espacios residenciales, comerciales y de negocios para intentar
su revitalizacion y convertirlos en lugares econdmicamente sostenibles (Diaz
et al., 2015)

Sin embargo, esta cada vez mas extendido el razonamiento entre la bibliografia
especializada de que el turismo que hace uso de los atractivos y recursos
patrimoniales y arquitectdnicos debe ser considerado como un medio y no como
un fin en si mismo para conseguir realmente un “desarrollo 6ptimo de la actividad

econOmica y social del territorio en cuestion” (André, 2002). Casos como el de
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Venecia, donde el turismo masivo ha expulsado a la poblacion local hacia otras
partes de la ciudad, fuera de su centro histérico, son un claro ejemplo del peligro
de utilizar la actividad turistica como un “monocultivo” o una unica alternativa de

desarrollo econdémico (Tresserras, 2004).

En cualquier caso, las operaciones de restauracion y valorizacion de los edificios
patrimoniales y los Centros Histéricos trascienden el interés meramente
econdémico y se conforman como un instrumento fundamental de preservacion
identitaria del pasado y el legado cultural de las ciudades, por lo que
afortunadamente cada vez es mas frecuente en etapas recientes que los
administradores de las ciudades reconozcan la urgente necesidad de preservar
sSus recursos y valores culturales, ademas de vincularlos e integrarlos con las

estrategias de desarrollo local (Vicente et al., 2015)

En este sentido, la primera de las cartas internacionales que sirvieron de base
para que, a nivel mundial, se adoptara una de las primeras acepciones sobre la
conservacion del patrimonio arquitectonico y cultural, surgié en la | Conferencia
Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Historicos, realizada en
Atenas en 1931. Esta primera conferencia, no obstante, a pesar de su caracter
innovador, solo de modo muy general se refiri6 a los monumentos y sitios
historicos y su conservacion, aun cuando supusiera un avance en materia de

ciertas definiciones y conceptualizaciones.

Las definiciones mas acertadas acerca del patrimonio y los bienes culturales y
de comun utilizacién en el d&mbito de los paises miembros de la ONU las
encontramos a partir de 1964, coincidiendo con el Il Congreso Internacional de
Arquitectos y Técnicos de Monumentos Historicos, en el que se reunieron varios
expertos en restauracion monumental para definir los principios basicos de la
conservacion y restauracion. Redactaron para ello la Carta Internacional para la
Conservacion y Restauracion de Monumentos y Sitios, conocida como “Carta de
Venecia”, donde se recogen, entre otros temas, las definiciones de “Monumento
Histérico”, “conservacion”, “restauracién”, “lugares monumentales” vy
“excavaciones” (International Council on Monuments and Sites, 1964). En esta

carta se hizo mencion a que cada estado miembro debe resolver los problemas
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que se generen por la conservacion o restauracion de los monumentos de
acuerdo a sus legislaciones propias, mostrando respeto por las administraciones
locales y sus actuaciones en el campo de la conservacion y el patrimonio. Y en
cada pais, por tanto, se encontraran definiciones y conceptos basados en la carta
anteriormente mencionada, de manera que, por ejemplo, en Peru, se define al

patrimonio cultural de la siguiente forma:

“El patrimonio cultural del Perd estad constituido por todos los bienes
materiales e inmateriales que, por su valor histérico, argueoldgico,
artistico, arquitecténico, paleontolégico, etnoldgico, documental,
bibliografico, cientifico o técnico tienen una importancia relevante para la
identidad y permanencia de la nacion a través del tiempo”. (Ministerio de

Cultura. Perq, s. f., p. 11)

En el mismo documento, se explican las categorias de patrimonio cultural:
patrimonio material inmueble, patrimonio material mueble, patrimonio inmaterial,
patrimonio cultural subacuatico, patrimonio industrial y patrimonio documental
(Ministerio de Cultura. Peru, s. f., pp. 13-14).

En Colombia, por su parte, las politicas de proteccion al patrimonio empezaron
a expedirse a partir de 1959, cuando se cre¢ la ley 163, donde se dictan medidas
para defender y conservar el patrimonio historico, artistico y los monumentos
histéricos de dicha nacién (Ministerio de Cultura de Colombia, 2010). Si bien es
cierto que en su compendio de Politicas Culturales en el mencionado pais no se
especifica un concepto bien definido de patrimonio —tal como se hace en Perq,

por ejemplo- si mencionan lo siguiente:

“Actualmente, el patrimonio cultural cubre un amplio universo que se ha
categorizado generalmente en lo “material” —dividido a su vez en lo
‘mueble” y lo “inmueble”™— y lo “inmaterial”, y que incluye clasificaciones
mas especificas como las de patrimonio urbano, religioso, industrial,
arqueoldgico, subacuatico o paleontoldégico, por nombrar tan soélo

algunas” (Ministerio de Cultura de Colombia, 2010, p. 226)
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Otro ejemplo de conceptualizacion del patrimonio, ligado a las politicas
culturales, se puede revisar en Bolivia. En este pais (Pefiaranda, 2011, p. 15) se

puede encontrar la siguiente definiciébn de patrimonio:

“‘De la misma manera que se heredan bienes materiales y tradiciones
familiares, se recibe también el legado de la cultura que caracteriza a la
sociedad donde crecemos y desarrollamos. Estas expresiones distintivas
gue se tienen en comun como la lengua, la religién, las costumbres, los
valores, la creatividad, la historia, la arquitectura, la danza o la musica,
son manifestaciones culturales que permiten identificarnos entre nosotros
y sentir que somos parte de una comunidad determinada y no de otra.

Esta herencia colectiva es el patrimonio cultural”.

Igualmente, se define en este pais al patrimonio arquitectonico en los siguientes

términos:

“El Patrimonio Arquitecténico forma parte del Patrimonio Material
Inmueble y esta constituido, tanto por aquellos edificios monumentales y
singulares, como por aquellos modestos y sencillos que caracterizan, dan
identidad a los barrios y a la ciudad. Son parte indisoluble del origen y la
memoria fisica cultural de Sucre”. (Pefiaranda, 2011, p. 15)

Conceptos muy similares a los anteriormente mencionados del ambito
hispanohablante y latinoamericano se pueden encontrar en el ambito anglosajon,
como es el caso de la Historical England and the Department for Communities
and Local Government of United Kingdom, que define los bienes patrimoniales
como “edificios, monumentos, sitios, lugares, areas o paisajes identificados por
tener un grado de importancia que merece consideracion en las decisiones de
planificacion, por su interés patrimonial” (Department for Levelling Up Housing

and Communities, 2012, p. 7)

Vistas estas conceptualizaciones, se podrian realizar las siguientes precisiones

y aclaraciones:

a) El patrimonio cultural, como concepto, es muy amplio, de tal forma que

abarca una serie de elementos culturales propios de cada pais.
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b) No se detiene exclusivamente en lo arquitectonico o lo que es proclive a
ser museistico. Llega a incluir también, de hecho, detalles relacionados

con la musica, las artes, lo paleontologico y/o subacuético.

c) El patrimonio esta necesariamente ligado a la identificacion de cada pais
como nacién, desde su pasado mas remoto, creando un vinculo
indisoluble con la historia, los valores, la creatividad y la vida misma de

las naciones.

d) El patrimonio cultural puede y debe identificarse como parte importante
en las decisiones de planificacién cultural, socioeconémica y de
ordenacion del territorio de los paises, de tal forma que su proteccion,
cuidado, uso, aprendizaje y disfrute estén presentes en todas las etapas

de desarrollo de estos.

En el caso concreto de Ecuador la situacién del cuidado, proteccién, uso y puesta
en valor del patrimonio cultural ha vivido una historia de altibajos: En época
colonial tardia (siglo XVIII) las manifestaciones culturales provenientes sobre
todo de los estratos mas pobres de la poblacion —que producian lo suyo- no eran
reconocidos como de importancia capital en la esfera social de las ciudades de
aquella época, especialmente en Quito. Eugenio Espejo, ilustre pensador nacido
en aquella ciudad, se lamentaba en uno de sus escritos que ya no veian, con la
frecuencia de antes, a los habiles artesanos que creaban magnificas obras de
arte. Podria decirse que este es el primer intento publico de valorar no solo a los
anonimos artesanos, sino al patrimonio que, sin saberlo, estaban creando para
la posteridad. De cierta forma, en esta época, se empezaba a gestar un nuevo
tipo de pensamiento, en donde lo local se tomaba en cuenta, dejando un poco
de lado las modas recurrentes que provenian del exterior, a cuenta que, como

pais, Ecuador aun no existia.

En general, se puede decir que la valoracion y conservacion del patrimonio
cultural en Ecuador no se inicia propiamente hasta 1860. Hay que recordar que
la Republica de Ecuador se constituye en 1830, por lo que, l6gicamente, los
procesos de consolidacion de la nacion son un poco tardios, ademas del hecho

de que, tras el proceso independentista, esta naciente Republica quedo al mando
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de algunas élites, quienes, poco a poco, fueron decidiendo a su manera
particular de qué era lo relevante a nivel cultural y qué debia ser descartado
(Kennedy-Troya, 2015).

Ya en el siglo XX, concretamente el 14 de septiembre de 1937, aparece en el
Registro Oficial del Estado Ecuatoriano, bajo la presidencia interina de Federico
Paez, el denominado acuerdo “Modus Vivendi’, que Ecuador suscribe con el
Vaticano, donde, en su articulo octavo, y entre otros acuerdos, se indica lo

siguiente:

“En cada diécesis formard el ordinario una Comision para la conservacion
de las Iglesias y locales eclesiasticos que fueren declarados por el Estado
monumentos de arte y para el cuidado de las antigiiedades, cuadros,
documentos y libros de pertenencia de la Iglesia que poseyeren valor
artistico o historico. Tales objetos no podran enajenarse ni exportarse del
pais. Dicha comisién procedera a formar un detallado inventario de los

referidos objetos” (Ministerio de Relaciones Exteriores, 1937, p. 2)

En el afio 1944, siendo presidente el Dr. José Maria Velasco lbarra, se crea,
mediante Decreto Ejecutivo no. 707, la Casa de la Cultura Ecuatoriana,
institucién a la que se le encarga la investigacion, difusion, salvaguarda y
promocion de las artes, la cultura y el patrimonio del pais. Dentro de sus
finalidades, se pueden mencionar, entre otras, las siguientes (Sede Nacional

Casa de las Culturas Benjamin Carrion, 2019) :

a) Fortalecer, ampliar e impulsar el pensamiento, el arte y la investigacion
cientifica, a fin de promover y difundir la riqueza y diversidad cultural del
pais;

b) Rescatar y precautelar la identidad cultural ecuatoriana, preservando sus

valores;
c) Defender y conformar el patrimonio histérico y cultural del Ecuador.

Cabe mencionar que la creacion de esta institucion también contemplaba la
formacion de una casa matriz, en Quito y diversos nucleos provinciales, como un

medio para descentralizar las acciones de la Casa de la Cultura central, ademas
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de ampliar los espacios de difusién y proteccion del patrimonio artistico y cultural.
También se indicaba en el mismo decreto de creacion el establecimiento de una
Licenciatura en Bellas Artes y en Ciencias. De todas estas secciones y articulos,
se formo una base para promulgar la Ley de Patrimonio Artistico, el 22 de febrero
de 1945 (Escudero-Albornoz & Vargas, 1999). Esta Ley de Patrimonio Artistico
fue reformulada por la Asamblea Nacional Constituyente el 22 de febrero de
1945, y presentada en el Registro Oficial del Ecuador el 14 de marzo del mismo
afo. Entre otros postulados, llama la atencion la definicion de lo que, en ese
momento, se describe como patrimonio artistico, que es lo que actualmente se
denomina patrimonio cultural (Comision Legislativa del Congreso Nacional,
1960, p.3):

“Art 1.- Declarense tesoros pertenecientes al Patrimonio Artistico Nacional
los objetos arqueolégicos de cerdamica, metal, piedra o cualquier otro
material y las ruinas de fortificaciones, templos y cementerios indigenas
precoloniales; los templos, conventos, capillas, y otros edificios
construidos en época colonial; los cuadros pictoricos, esculturas talladas
en madera, orfebreria y ceramica fabricados durante la colonia; los
manuscritos antiguos, incunables y ediciones raras de libros coloniales; vy,
en general, todo objeto que tenga mérito artistico o valor histérico
declarado por la Casa de la Cultura Ecuatoriana, sea que esté en poder
de comunidades religiosas 0 pertenezcan a sociedad o0 personas

particulares”

Un paso adelante dentro del tema de la conservacién y uso adecuado del
patrimonio cultural en general y de los centros histéricos en particular (podria
catalogarse de “sustentables”), fueron las llamadas “Normas de Quito”, que
provienen del “Informe final de la reunion sobre conservacion y utilizacion de
monumentos Yy lugares de interés histérico y artistico de los centros historicos”.
En esta reunion, realizada en la ciudad de Quito en 1967 se clarificaron aspectos
generales de la conservaciéon y en especial del uso de los centros histéricos de

“*

las ciudades, tomando en cuenta “...la necesidad que el tratamiento de los
centros histéricos forme parte de los planes de desarrollo...” (Instituto italo Latino

Americano; llustre Municipio de Quito; UNESCO ORCALC, 1994, p.52)
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Diez afios después, en 1977, la UNESCO / PNUD, nuevamente en Quito,
organiza el “Coloquio sobre la Preservacion de los centros historicos ante el
crecimiento de las ciudades contemporaneas”, cuyas conclusiones se sintetizan
y se sistematizan en la denomina “Carta de Quito”. En este coloquio se define a
los Centros Historicos como: “...todos aquellos asentamientos humanos vivos,
fuertemente condicionados por una estructura fisica proveniente del pasado,
reconocibles como representativos de la evolucion de un pueblo”. (UNESCO &
PNUD, 1977, p.1)

Algunos afios después, el Consejo de Gobierno (de corte militar), realiza una
actualizacion de la Ley de 1945 -a la que considera inadecuada y
desactualizada- y expide la Ley de Patrimonio Cultural, el 19 de junio de 1979,
publicada en el Registro Oficial del pais, nimero 865 el 2 de julio del mismo afo.
En esta ley se indica la creacion, un afio antes, del Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural, ente adscrito a la anteriormente mencionada Casa de la
Cultura, dandole un cuerpo legal y atribuciones, entre las que se pueden
mencionar las siguientes (Sede Nacional Casa de las Culturas Benjamin Carrion,
2019):

a) Investigar, conservar, preservar, restaurar, exhibir y promocionar el
Patrimonio Cultural en el Ecuador; asi como regular de acuerdo con la Ley

todas las actividades de esta naturaleza que se realicen en el pais.

b) Elaborar un inventario de todos los bienes culturales existentes en el

Ecuador, sean publicos o privados.

Asi mismo, en esta Ley se definen cuédles son los bienes culturales que

pertenecen al estado:
a) Monumentos arqueoldgicos.

b) Templos, conventos, capillas y otros edificios de la época colonial, y el

arte en general de esa misma época.
c) Manuscritos antiguos e incunables, asi como ediciones raras de libros.

d) Documentos y objetos relacionados con los precursores o proceres de la

Independencia del pais.
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e) Monedas y billetes de cualquier época, por su valor numismatico.

f) Sellos y estampillas, ademas de otros objetos de interés para el mundo

filatélico.
g) Objetos etnogréficos.

h) Objetos culturales laureados, que seran parte del patrimonio del estado
luego del fallecimiento del autor, o que tengan mas de 30 afios de haber

sido elaborados.

i) Obras de la naturaleza a los que se les haya dado una importancia clave

en temas de estudio de flora, fauna o paleontologia.

Esta Ley, si bien es cierto que quedé establecida, no se sanciona debido a la
falta de un reglamento de aplicacion. Esto ocurre recién en 1984, durante el
gobierno del Dr. Osvaldo Hurtado Larrea. En el 2004 el Congreso Nacional de
ese entonces, expide una nueva codificacion de la Ley de Patrimonio Cultural,
donde, como novedad, se indica que, dentro de la declaratoria de bien
patrimonial inmueble, se considera también el entorno ambiental y paisajistico.
Asi mismo, esta codificacion también incluye, por primera vez en la legislacion
cultural patrimonial del pais a “...los bienes arqueoldgicos que se encontraren en
el suelo o el subsuelo y en el fondo marino del territorio ecuatoriano, sean estos
objetos de ceramica, metal, piedra o cualquier otro material...” (H. Congreso

Nacional de la Republica del Ecuador, 2004, p.2).

A partir de esta fecha, todas las leyes y codificaciones quedan sancionadas,
hasta la llegada de la Constitucion de la Republica del Ecuador, del afio 2008,
donde el patrimonio cultural es nuevamente tomado en consideracion dentro de
los planes de desarrollo local, mientras se crean nuevos entes gubernamentales
gue buscaran fomentar el uso y preservacion de los bienes muebles e inmuebles,
para el desarrollo de los pueblos: la llamada “Constituciéon del Buen Vivir’. En
efecto, ya desde su articulo 1, esta Constitucion indica que el Ecuador “es un
estado social de derecho, soberano, unitario, independiente, democrético,
pluricultural y multiétnico...” (Asamblea Constituyente de Ecuador, 2008, p.8),
reconociendo que la cultura del pais es variada y profunda, que requiere de

diversos andlisis. En este contexto, ingresan también los bienes patrimoniales.
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En la misma seccién, como uno de los deberes primordiales del Estado se
menciona la defensa del patrimonio natural y cultural del pais y la proteccion del
medio ambiente. En analisis un poco mas profundo, la Constitucion del Ecuador
comenta lo siguiente con respecto al patrimonio cultural (Asamblea
Constituyente de Ecuador, 2008):

a) Las personas, los ecuatorianos, tienen derecho a conocer la memoria

historica y a acceder a su patrimonio cultural.

b) El Estado Ecuatoriano debe mantener, recuperar, proteger, desarrollar y
preservar su patrimonio cultural, asignando los recursos financieros

necesarios para cumplir con tal mision.

c) Una de las varias responsabilidades de los ecuatorianos es la de
conservar el patrimonio cultural del pais, y cuidar y mantener los bienes

publicos.

d) Como régimen de desarrollo se promulga la conservacion de la identidad

cultural, acrecentando la memoria social y el patrimonio cultural.

e) Finalmente, aunque no son los Unicos articulos de este cuerpo legal que
mencionan a la cultural y al patrimonio cultural, se indica que parte de este
patrimonio lo conforman: las lenguas y formas de expresion oral, las
edificaciones y conjuntos arquitectonicos, documentos y objetos de valor

historico, y las creaciones cientificas y contemporaneas.

En Ecuador, como pais, puede decirse que es a partir de esta Constitucion del
afo 2008 (que sigue vigente) cuando se menciona de forma clara y especifica la
nocién de Patrimonio Cultural y cultura, sobre todo, reconociendo al pais como

pluricultural y multiétnico.

Ademas de lo anterior, vale la pena mencionar el concepto de Patrimonio Cultural
que aparecié en 2009 (Ministerio de Coordinacion de Patrimonio de Ecuador,
2009, p. 48), definido con las siguientes palabras: “...representacion simbdlica
de los valores culturales de distintos colectivos, en los que se reconoce la
diversidad y la heterogeneidad que expresan la creatividad humana,

constituyéndose en el sustrato de las identidades de los pueblos”.
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Asi mismo, en la publicacion mencionada -que también puede ser considerada
como un breve diagnostico de la situacion del patrimonio Cultural del Ecuador,
por lo menos hasta el 2010, se detallan los elementos generales que componen
al patrimonio del Ecuador (Ministerio de Coordinacién de Patrimonio de Ecuador,
2009):

a) Patrimonio arqueoldgico: Se destacan lugares de la sierra y costa del pais,
algunos de los cuales ya trabajan de la mano de una propuesta de turismo
cultural, mientras que otros han sido victimas del saqueo y el trafico ilicito

de las piezas.

b) Patrimonio inmueble: relacionando en este punto a las edificaciones
civiles, militares y religiosas que ostentan la designacion de bien
patrimonial del pais (unos 40,000 inmuebles), sin olvidar a las ciudades,
pueblos, comunidades que preservan arquitectura muy variada y
representativa de diferentes épocas de la historia de Ecuador. Ademas,
reconociendo que existen dos ciudades declaradas como Patrimonio
Cultural de la Humanidad (Quito y Cuenca, ademas de las otras 23

ciudades declaradas patrimonio del estado, entre ellas Guayaquil).

c) Patrimonio mueble: diversos elementos, entre artisticos y de uso
cotidiano, que se encuentran custodiados, casi en su totalidad, por la
Iglesia Catodlica, mientras que los restantes se encuentran en museos o
colecciones privadas. Una alerta que hizo el Ministerio de Coordinacion
de Patrimonio, en su tiempo, fue sobre el poco cuidado que ha existido
sobre este patrimonio mueble: muchas de sus aproximadamente 200,000
piezas se encuentran deterioradas, por falta de un eficiente plan de

manejo y conservacion de estas.

d) Patrimonio documental: Consiste en aproximadamente 12,500 bienes,
que se encuentran en bibliotecas, archivos histéricos, bienes sonoros,
fotograficos o filmicos. La mayor parte de estas colecciones se encuentran
en la ciudad de Quito.

e) Patrimonio inmaterial: Un tipo de patrimonio con alta variedad en Ecuador,

ya que corresponde a fiestas populares, costumbres y tradiciones.
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Logicamente, este patrimonio inmaterial se puede apreciar en la totalidad
de las poblaciones del pais, lo que lo convierte en uno de los mas diversos
y problematicos a la hora de manejarlo y protegerlo con fines de uso
sustentable, sobre todo cuando se trata de su vinculacion con la actividad
turistica, ya que “...hay una creciente evidencia de resistencia local a las
fuerzas de la globalizacion que han destruido las culturas locales...”
(Reisinger, 2009, p22)

Como una breve conclusion desde el punto de vista tedrico-conceptual desde la

perspectiva del patrimonio cultural y arquitectonico, se puede indicar lo siguiente:

a)

b)

d)

La nocion de lo que debe protegerse como bien patrimonial, sobre todo el
arquitectonico, esta muy documentada y ha sido objeto de numerosos
estudios, cartas internacionales y legislacion mundial y local, resultando
en un genuino interés por cuidar, preservar y utilizar de forma sustentable

el patrimonio cultural de las naciones.

Estas cartas y tratados internacionales han sido las fuentes de las que las
diversas legislaciones de cada pais empezaron a redactar las propias,
creando cuerpos legales regulados desde lo internacional, respetando lo

local.

En estas mismas leyes cada pais empieza a redactar los conceptos sobre
lo que considera bienes patrimoniales que deben ser motivo de proteccién

y los mecanismos legales que deben ser considerados para la misma.

Las ciudades, especialmente sus centros histéricos, han sido también
materia de discusién por parte de los conocedores del tema patrimonial:
los consensos que se han aplicado permiten que, en muchas ciudades
del mundo, el turismo cultural sea el principal beneficiado de los frutos de

esa proteccion.

En la breve revision sobre la legislacion en materia de patrimonio cultural
realizada en paises de Latinoamérica, especialmente, se observan
detalles amplios relacionados con el interés de proteger y utilizar los
bienes patrimoniales, conociendo que el turismo cultural es una fuente

importante de ingresos a los paises.
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f) Ecuador también ha dado pasos importantes en el proceso de proteccion
y usos de su patrimonio cultural (tanto material como inmaterial): desde
breves rasgos de leyes de proteccion patrimonial, hasta estructuras
legales plenamente establecidas y particulares para los tipos de bienes

patrimoniales identificados.

g) Finalmente, en este texto se ha mencionado al patrimonio en general, y
muy brevemente al patrimonio arquitectonico, debido a que este ultimo
esta contenido dentro del espectro general de los bienes patrimoniales;
sin embargo, en los objetivos de este trabajo se integrara plenamente el
aspecto arquitectonico en la comparacién y estudio de los mecanismos
legales para la proteccion y puesta en valor de los espacios patrimoniales
arquitectonicos de las tres ciudades mas grandes de Ecuador (Quito,
Cuenca y Guayaquil), considerando que las dos primeras son Patrimonio
Cultural de la Humanidad, mientras que la ultima ha perdido gran parte de

sus bienes arquitectonicos tradicionales por diversos motivos.

1.2. Los centros histéricos: dindmicas sociales y su uso en la actividad

turistica
1.2.1. Definicién de centro histérico

Los centros histéricos son la parte mas antigua de la ciudad, donde se pueden
encontrar los primeros mercados, plazas publicas, casas antiguas o de las
familias fundadoras. El espacio del centro histérico representa lo que era la
ciudad completa en los inicios de dicha urbe. (Ramos Sanchez & Terrazas
Juarez, 2017).

El concepto de centro histdrico es bastante reciente, ya que surge alrededor de
los afios 60 del siglo XX, y nace por la necesidad de los paises de empezar a
proteger sus monumentos, iglesias y otros espacios de la accion del tiempo y de
otros eventos externos, como las guerras (Rodriguez Aloma, 2008). Algunas
otras recomendaciones, como las de la “Carta de Atenas”, de 1931, empezaron
a sentar las bases de que el uso de los monumentos debe garantizar también su
existencia, sin perjudicar los estilos de ninguna época. En esta misma carta

también se menciona que los edificios antiguos deben repararse, pero de forma
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disimulada —es decir, una restauracion oculta- y que estos edificios deben
conservar sus caracteristicas pintorescas mientras mas cerca de los
monumentos se encuentren, de tal forma que la ciudad pueda verse y sentirse

conservada.

Sin embargo, los conceptos mas claros y precisos de la conservacion de centros
histéricos provienen de la segunda Carta de Atenas, de 1933, que es el resultado
del Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM), celebrado al bordo
del barco Patris Il, haciendo la ruta Marsella-Atenas-Marsella, aunque algunos
de estos elementos presentados en dicho congreso podrian ser considerados,
también, como “anti-patrimoniales” (Quaresma, 2014), ya que, entre sus
postulados indicaba que, de existir una edificacion o grupo de edificios que
obstaculizara el progreso —ellos le llamaron “impedimento a la justicia social’-

habia que olvidarse del pasado mezquino y construir nuevos espacios.

Por tanto, a pesar de ser relevante en temas de refrescar los conceptos de lo
que es y puede ser patrimonio cultural y arquitecténico, esta “Carta de Atenas”
de 1933 también mostraba una vision muy particular del pasado y de lo que debia

0 NO conservarse.

Con estos primeros conceptos se puede apreciar que los centros histéricos
empezaron a formar parte, dentro del imaginario social de las ciudades y también
en los circulos académicos, del patrimonio cultural de los paises, puesto que, asi
como los demas bienes muebles o lo inmaterial que forma parte de las culturas
de los pueblos, a los centros histéricos también se los puede valorizar, ya que

cumplen algunas “funciones” para cada sociedad (Recuero Virto et al., 2016):

a) El patrimonio tiene un valor de uso, ya que tiene utilidad, las personas, los
habitantes locales, los visitantes pueden hacer uso de dicho patrimonio.
Desde la perspectiva de lo arquitectonico, se refiere a que el bien inmueble

tiene un uso de vivienda, cultural o comercial.

b) El patrimonio también tiene valor material, por las técnicas con las que esta

ejecutado, por el material con el que esta construido, la creatividad con la que
utilizaron dichos materiales. En el patrimonio arquitecténico, esta valoracion

también puede vincularse al ambito turistico, ya que este material es lo que
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los turistas y visitantes pueden apreciar a simple vista o a través de alguna

interpretacion.

c) También tiene un valor simbdlico, que es, en definitiva, el que mayormente

representa al patrimonio cultural, ya que es la capacidad que tiene este
elemento para evocar y representar ideas. En este punto vale la pena
detenerse un momento y analizarlo desde la arquitectura. Es necesario
explorar, investigar y descubrir si el patrimonio arquitectonico tiene dicha

capacidad de evocacion, o que le dice a cada persona que lo observa.

d) El valor _emocional es representativo del patrimonio cultural y va en

consonancia con el punto anterior, puesto que es la cualidad que tiene el
patrimonio para emocionar al publico que lo observa. En la arquitectura, el
valor emocional también debe de destacarse, a través del descubrimiento del
sentido de pertenencia y orgullo que genera el patrimonio arquitectonico en

la poblacion local.

e) El valor histérico es otro de los elementos que caracteriza al patrimonio

cultural y, por supuesto, al patrimonio arquitectonico. Es la capacidad que
tiene el patrimonio para generar conocimiento. En el caso de la arquitectura,

permite describir las formas constructivas del pasado cercano o remoto.

A través de estas valoraciones presentadas, se puede comprender la
importancia del establecimiento de los centros historicos como parte del listado
de patrimonios culturales de la humanidad. Ademas de ser facilmente
observables, el patrimonio arquitecténico tiene la capacidad de conmover a
quienes lo observan, aunque en muchas ocasiones, también es necesario una
practica de interpretacion de los bienes inmuebles patrimoniales, asi como una

apropiacion mas directa hacia la poblacion local.
1.2.1. El centro histérico y el turismo cultural

El turismo cultural ha tenido una historia bastante larga en la historia de los viajes:
se puede afirmar que, por ejemplo, los viajeros que recorrian Grecia, Egipto o
Tierra Santa, por motivos diversos —ciencia, humanismo, romanticismo, fe- son
predecesores de lo que actualmente conocemos como turismo cultural(Garcia

Cuetos, 2011). En la actualidad, los turistas culturales presentan un perfil con un
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alto nivel de estudios, que se interesan en conocer algo diferente y especial,
valorizando los espacios que ofrecen contenido simbolico, cultural, espiritual o

historico.

El turismo cultural y urbano, por otro lado, es la actividad econdmica donde
mayormente se pueden observar las valoraciones de uso, simbdlico y material
de los centros historicos. En efecto, el turismo urbano se ha convertido en un
atractivo turistico que, a su vez, ha permitido el surgimiento de otras actividades
econdémicas, que, por supuesto, crean empleo y nuevos ingresos para las

comunidades. (Carrion, 2001).

El vinculo entre patrimonio y turismo puede ser estudiado desde dos enfoques
diferentes (Poria et al., 2003a): el primero indica que los lugares patrimoniales,
por el hecho de serlo, son turisticos. El otro enfoque manifiesta que la historia
gue se presenta, en conjunto con los artefactos que los turistas observan, es una
variable para considerar dentro de la motivacion para el viaje. Desde estas dos
perspectivas, se puede entender que los centros histéricos pueden ser
identificados con ambos enfoques: para muchas ciudades, contar con uno o
varios patrimonios culturales de la humanidad ya es un motivo suficiente para
invertir en la actividad turistica y su desarrollo. Por otro lado, muchas ciudades
presentan, a través de guianzas, representaciones o recorridos especificos, la
historia de cada ciudad. El turismo urbano sustenta la actividad economica de
una gran cantidad de ciudades en el mundo, siendo esa precisamente su

principal funcion (Ormindo de Azevedo, 2009).

A pesar de la afirmacion anterior, hay que entender que el turismo urbano no
siempre tiene una definicidn exacta, ya que se lo puede identificar con diferentes
adjetivos, todos validos, como, por ejemplo: “cultural”’, (que abarca festival o

” [ ” ” o«

arte), “patrimonial” e incluso “congreso”, “deportivo”, “gastronémico”, “nocturno”,
“‘compras”, “salud” y muchos mas; es decir, depende mucho de las necesidades
del mercado a la que se esté refiriendo (Ashworth, 2012). Desde este punto de
vista, este trabajo se referira sobre todo a la conexion que existe entre turismo

urbano relacionado al uso de los edificios patrimoniales, a dicho patrimonio y su
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vinculo con la poblacion local y las politicas publicas que existen o deben existir

para su promocioén y desarrollo.

Algunos autores (Reyes-Aguilar etal., 2020) opinan que las politicas
neoliberales han permitido, principalmente, la regeneracion urbana de los
centros histdricos, pero con miras a su aprovechamiento en el &mbito turistico,
ya que las ciudades se empiezan a disefar de acuerdo con las necesidades del
mercado Yy los espacios publicos se han empezado a mercantilizar. Haciendo un
paréntesis para complementar esta idea, se puede mencionar que, en la ciudad
de Guayaquil, Ecuador, se ha podido observar este fenébmeno: son varias las
voces ciudadanas que opinan, actualmente, que las zonas céntricas de la ciudad
gue se han arreglado ahora cumplen una funcion mas mercantil que de uso del
espacio publico. Mas adelante, en la parte de los resultados obtenidos se volvera

a explicar en detalle este punto.

El uso de los centros histéricos como lugares turisticos que deja de lado a la
poblacién local también es motivo de analisis de diversos autores: (Minguez
et al., 2019); (Deng et al., 2021); (Cerasoli, 2017); (Pujol et al., 2020); (Riscado,
2019a). Todos ellos convergen en interesantes ideas, que demuestran, por un
lado, lo fragil del tejido social que rodea, vive, trabaja y utiliza los centros
histéricos, el uso turistico del mismo, la poca practicidad de ciertas politicas
publicas que generan mas problemas de los que solucionan, el uso del suelo
para fines comerciales, el poco interés de algunos gobiernos urbanos para

rescatar y revalorizar el espacio publico. Estas ideas se resumen en lo siguiente:

a) Las ciudades son vulnerables. Los centros historicos son vulnerables. Las
politicas de cohesidn que han generado algunos gobiernos locales han
tenido un impacto menor al esperado, ya que; en varias ciudades
patrimoniales, los centros historicos empiezan a despoblarse, puesto que
el turismo ha sido un motivo de desaprobacién por parte de los habitantes

locales.

b) Si bien es cierto el turismo es visto como una posible solucién a los
problemas econdmicos de las ciudades, también existen alertas sobre la

rentabilidad social de sus beneficios, sus impactos sobre el ambiente, la
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f)

9)

h)

precariedad laboral y el aumento de precios -sobre todo en los alquileres-

asi como la pérdida de identidad de las zonas regeneradas.

Ademas de promover la mejora de las actividades turisticas, existe la
necesidad de desarrollar medios e incentivos para regular y prohibir los
cambios en el uso del suelo de los centros historicos con el fin de

preservar el valor historico y cultural de los edificios.

Las huellas y recuerdos de los habitantes locales imprimen y revierten la
tendencia de despoblamiento. Esta situacion se debe al creciente interés
por realizar proyectos e inversiones en torno a la renovacién y
transformacién de los centros histéricos en lugares de ocio y
entretenimiento, mediante el fomento de actividades comerciales y de

servicios.

Las politicas de disefio urbano en los centros urbanos histéricos a menudo
ignoran las necesidades de los residentes. Esta brecha crea un desajuste
entre las necesidades locales y las visiones de regeneracion urbana. Por
lo tanto, la dimensién social falta en los tres pilares del desarrollo
sostenible, mientras que las dimensiones econdémica y ambiental pueden

tener éxito.

La aplicacién de las nuevas tecnologias a los centros histéricos no se trata
solo de crear un conjunto de automatismos para el control y gestion de la
ciudad (como en el caso de los detectores de velocidad, trafico,

contaminacion, etc.), sino modificar la intervencion en la ciudad antigua.

Existe similitud en el tratamiento de las urbes espafolas vy
latinoamericanas: modelos de ciudades que se basan en la fragmentacién
y la privatizacion, donde se privilegia las clases con mayor poder

econdmico, en una forma de nueva conquista de los centros histéricos.

Con laintensificacion de las criticas a los modelos de recuperacion urbana
adoptados en la década de 1990 por académicos, agentes publicos y
actores sociales, se volvi6 a abordar cuestiones sociales, como la
generacion de empleo y la conversion de establecimientos publicos en

espacios de asistencia social. Esta reorientacion trajo un nuevo perfil a las
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propuestas de gestiéon de los centros historicos, que ahora buscaban
combinar el atractivo turistico con las demandas de los residentes vy
comerciantes de la regidon, como vivienda, actividades sociales y

desarrollo econdmico local.
1.2.2. Ciudadaniay centro historico

En el apartado anterior se ha revisado la importancia del centro histérico para el
desarrollo del turismo cultural, indicando algunos pros y contras de dicha
actividad para el conglomerado social que habita permanentemente en las
ciudades patrimoniales o centros histéricos declarados. En este punto se
buscara ampliar la visién de los centros histéricos y del patrimonio arquitecténico,

pero desde la percepcion de la ciudadania.

Por supuesto, y como opinan Carrion y Dammert-Guardia (2013), es necesario
pensar al centro historico no desde su concepciéon monumentalista, sino como

un producto histérico en cada una de sus partes y en su todo.

El turismo, como cualquier otra actividad econdmica, trae consecuencias que no
siempre son bienvenidas por la poblacién local. En el caso del turismo cultural
urbano, que se nutre de la efectividad y regeneracion aplicada a los centros
histéricos, también se perciben ciertas insatisfacciones y presiones que son
percibidas por los habitantes tradicionales de las ciudades, pero estas pueden
diluirse de acuerdo con el tamafio de los destinos urbanos. En los mas grandes,
los efectos negativos del turismo pueden diluirse, pero, al mismo tiempo, pueden
combinarse con otros ya existentes, lo que podria agravar la inconformidad hacia

la actividad turistica (Almeida-Garcia et al., 2021).

Dentro de este aspecto negativo se puede mencionar a la “turismofobia”,
fenédmeno utilizado por primera vez en el diario El Pais, por el periodista Miguel
Delgado, quien se hizo eco de una investigacion realizada por el grupo de estudio
Turiscopia, del Institut Catalat d Antropologia, donde lo conceptualizaban,
originalmente, como “turistofobia” y que se definia como un rechazo frontal al
turista, que es visto como un factor de contaminacion y peligro (Delgado, 2008).
Un andlisis mas completo del concepto de turismofobia se realizard mas

adelante.
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Los principales problemas de los que se responsabiliza al turismo son, casi
siempre, los relacionados con el uso de los espacios publicos por parte de los
turistas, que hacen que la poblacion local los sienta abarrotados. Eso unido a la
reduccion de residentes en centros histéricos, desaparicion del comercio
tradicional, reduccion del poder adquisitivo de los residentes, aumento de los
precios de la vivienda, fuerte crecimiento de los cruceros, aumento de la oferta
de alojamiento en plataformas colaborativas, mercantilizacion de los espacios
publicos, inestabilidad, empleo en el sector turistico e impactos ambientales

principalmente por basura y ruido (Almeida-Garcia et al., 2021).

Un andlisis interesante de los impactos -positivos y negativos- del turismo en el
centro histérico de una ciudad se observa en el trabajo de Rezaei (2017), donde

se mencionan los siguientes elementos:

a) Impacto del turismo en la comunidad huésped: el turismo afecta a las
dimensiones econdémicas, ambientales y sociales de la comunidad que
recibe a los visitantes. Por un lado, permite crear nuevas fuentes de
trabajo, entrenamiento y pequefas y microempresas relacionadas a la
actividad; ademas, cambia la percepcion de la sociedad local hacia lo
externo, abriendo mas el conocimiento de costumbres externas, y
valorizando lo local por el aprecio de los visitantes hacia lo existente en la
comunidad. Asi mismo, el turismo puede crear ciertas facilidades y
servicios -en salud, transportacion, infraestructura, recreaciéon y uso de

espacios publicos- que, de otra manera, muy probablemente no existirian.

b) Mercantilizacion del patrimonio: Es muy comun observar al patrimonio
como una mercancia que se puede vender y negociar -en apartados
anteriores se habla de valorizacion del patrimonio, pero en referencia a su
simbolismo mas que a su materialidad-, por lo que esto podria causar
como consecuencia una pérdida de la propia identidad del patrimonio; v,
a la larga, del destino, al no considerar sus valores simbdlicos y propios

como importantes sino generan alguna ganancia economica.

c) Turismo y regeneracion urbana: El turismo puede ser considerado como

una herramienta eficaz para iniciar y mantener procesos de regeneraciéon
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urbana, que, en teoria, pueden conducir también a la regeneracion fisica,
econdmica y social, desarrollar instalaciones, actividades e infraestructura
y mejorar los entornos fisicos. En ciudades histéricas esta regeneracién
también ayuda a la proteccion, rehabilitacion y modernizacion de los
monumentos, junto con mejoras en la calidad ambiental. Por otro lado, el
interés de los turistas por los monumentos, edificios patrimoniales vy sitios
historicos aumenta la comprension publica acerca del valor del
patrimonio, dando como resultado que todo lo relacionado con el
patrimonio cultural que antes podria haber estado ignorado, se vuelve a

valorar y utilizar.

Turismo y museificacion: Como se ha observado en puntos anteriores, el
turismo ayuda al mantenimiento de las estructuras patrimoniales, pero
también puede ser corresponsable en la destruccion de este; o, por lo
menos, a su desvalorizacion. Ejemplos claros pueden ser el fachadismo,
la construccion de patrimonio ficticio o la imitacion de métodos pasados
de construccion sin un contexto histérico adecuado; actividades que no
buscan cubrir las necesidades de los habitantes locales, sino conservar
las caracteristicas y apariencias estéticas asociadas a la percepcion e

imagen mental de los turistas.

Turismo y el desafio de la autenticidad: Muchos investigadores y autores
afirman que el patrimonio urbano debe tener un caracter unico, historico
y estético, buscando evitar el capitalismo y la modernidad, ya que los
turistas buscan experiencias unicas; mientras que otros opinan que la
propia globalizacion mundial crea un patrimonio uniforme en materiales y
estética. Si bien es cierto se pueden encontrar muchos puntos en comun
en los centros historicos de las ciudades que se visitan, no es menos
cierto que cada ciudad y centro histérico posee caracteristicas unicas
como unica es su propia historia, aunque pertenezcan a un hecho comun
(ejemplo, ciudades de Latinoamérica fundadas durante la colonizacion

espafnola).
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Es de suma importancia incluir también las voces locales en todos los aspectos
relacionados a los cambios y remodelaciones que se realicen en el marco de las
mejoras en las ciudades patrimoniales, ya que en estos lugares (Neuts &
Vanneste, 2020) los ciudadanos residentes perciben que el turismo es
insostenible y que todas las mejoras se crean principalmente para los visitantes
de corto plazo. Ademas, las administraciones municipales, al identificar los
problemas locales de los residentes y atenderlos, adquieren mayor legitimidad,
ademas de cumplir con el mandato de sus electores y por quienes fueron electos.
En otras palabras, el error comUn en muchas municipalidades es pensar en el

turismo, pero con las opiniones de los turistas y no de la poblacién local.

Lo revisado en esta seccion del presente marco teorico revela la importancia del
centro histérico para el imaginario social de cada ciudad. La teoria demuestra
que un adecuado conocimiento del centro histérico de una ciudad por parte de
sus habitantes locales aumenta su propio valor simbodlico, mas el sentido de
pertenencia de ese patrimonio en cada ciudadano, lo que conlleva a su cuidado
y proteccion soOlo por el hecho de ser y estar. Claro esta, las politicas de
proteccion y promocion de dicho patrimonio, que nacen de la ciudadania y se
ejecutan en las municipalidades y ayuntamientos a través de ordenanzas y otros
cuerpos legales, deben ser las necesarias para fomentar también el valor de uso
y conservacion de los elementos patrimoniales, pensado primordialmente en las

necesidades ciudadanas locales.
1.2.3. COVID19y el turismo

Por supuesto, hay que considerar que los conceptos presentados en esta
primera parte provienen de estudios realizados antes de la pandemia de COVID-
19, que afectdé a practicamente todo el mundo y que cambid, quizas para
siempre, las reglas de como hacer turismo. En este punto se realizara un breve
analisis conceptual del impacto de la pandemia en el turismo, a la luz de la
experiencia narrada por otros autores y a observaciones realizadas por el propio

autor de estas lineas.

En efecto, en un estudio realizado por Han y otros (2022) en 48 estados de

Estados Unidos indica que, en promedio, el empleo en ocio y hospitalidad
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disminuy6 un 12,2 % en todos los condados durante el periodo de un afio, con
un minimo de 71 % y un maximo de 123 %, aunque los estados mayormente

afectados fueron los costeros.

Por otro lado, autores como do Roséario Campos Mira y otros (2021), argumentan
que la cartografia de los destinos, buscando su internacionalizacién, depende
mas de la actividad econémica del territorio y sus recursos que de sus limites
politicos, fisicos o culturales, lo que implica que los destinos deben fomentar
mayor cantidad de alianzas, dinamizando la actividad empresarial para atraer
flujos turisticos diferenciadores, creando una red que, de una forma u otra,

constituye las bases del turismo en crisis como las de la pandemia.

Pappas (2021) indica que se necesitan investigaciones mas profundas para
comprender completamente los cambios que el mundo en general, y el turismo
en particular deben enfrentar por el COVID19, ya que aparecio por primera vez
en noviembre de 2019, difundiéndose en todo el mundo entre febrero y marzo
del 2020; por lo que los datos son relativamente poco concluyentes y dependen
de las restricciones existentes o no en cada destino o cada pais. Particularmente,
en Ecuador, se puede indicar que la pandemia “inicia” oficialmente el 29 de
febrero de 2020, cuando se conocié del primer contagio, pero mostr6é su lado
mas agresivo hacia marzo del mismo afio, cuando el gobierno tomé la decision
de aumentar las restricciones de movilidad, reunién y circulacion de las ciudades
del pais; restricciones que fueron dejadas de lado casi completamente recién

hacia mediados y finales del 2021.

Se dice que el turismo es uno de los sectores mas resilientes, ya que ha
mostrado alguna capacidad de recuperacién econémica mas rapidamente que
otros sectores; sin embargo, hay que considerar que una vision excesivamente
basada en la economia podria demostrar cierta miopia del sector, lo que limitaria
la implementacion de modelos de recuperacion mas completos e integradores,
ya que el propio concepto de resiliencia adopta una perspectiva holistica a largo

plazo (Traskevich & Fontanari, 2021).

La recuperacion del sector turistico lleva ya un tiempo, con altos y bajos, con

algunas estrategias planteadas por los paises y por los actores principales de la
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actividad. Algunas estrategias (Asociacion Espafiola de Expertos Cientificos en
Turismo, 2020); (Orden-Mejia et al., 2022) han ido desde flexibilizar las politicas
de cancelaciones y cambios de vuelos; ventas anticipadas de boletos para prever
los ingresos previo a las temporadas altas -algo que funcion6 antes del verano
del 2021-; la intensificacion del turismo doméstico y vacaciones mas
econdmicas; busqueda de destinos biolégicamente mas seguros; aumento en la
promocioén de la propia seguridad del destino; promocion del turismo urbano y de
otros productos que ofrezcan y garanticen de alguna forma los desplazamientos

y alojamientos seguros y el distanciamiento social.

Desde el punto de vista de las politicas de estado relacionadas al fomento y
control del turismo, estas deben, entre otras actividades, aumentar las
intervenciones que garanticen que los operadores del turismo y sus empleados
retomen y continden sus actividades. Aunque puede ser algo utopico, pero los
gobiernos podrian buscar alternativas para ayudar a reemplazar a los ingresos

perdidos del turismo (Banco Interamericano de Desarrollo et al., 2020).

Desde la perspectiva personal de autor del presente trabajo y al momento de
escribir estas lineas, la pandemia de COVID19 no ha finalizado, aunque se
percibe ralentizada. En los Gltimos meses del 2021 y al llegar al 2022, muchos
destinos turisticos internacionales y nacionales comenzaron a experimentar un
aumento en sus visitas, aunque no se ha llegado completamente a niveles
anteriores a 2019. Los reportes mundiales (Subsecretaria de Turismo de Chile,
2022); (UNWTO World Tourism Barometer, 2022) sefialan que el sector se situd
casi al 60% de los niveles anteriores a la pandemia entre enero y julio de 2022.

La marca ciudad, por otro lado, aquel concepto que permite, desde la perspectiva
del marketing, que los atributos principales de la ciudad se fijen en la mente y
decisiones de compra de destinos de los turistas es otro aspecto que debe ser
revisado en este punto, como una forma de comprender los efectos de la
pandemia. El escrito de Pasquinelli y otros (2022) da algunas respuestas a este
punto, al mencionar en su estudio de cuatro ciudades italianas que empezaban
a sufrir por sobre explotacion turistica antes de la pandemia de COVID-19,

tuvieron que hacer cambios significativos entre sus procesos de desarrollo
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turistico, siguiendo tres rutas diferentes: una adaptacién funcional, que implica
cambios estructurales en el destino, en sus espacios, atractivos y actividades;
una adaptacion emocional mostrando valores novedosos que inspiren a los
visitantes, sus experiencias y preferencias, haciendo que reconfiguren la
bldsqueda de sus destinos; y, una transformacion del destino; es decir, un disefio
radical del destino que englobe los aspectos funcionales y emocionales. Asi
mismo, el estudio demostraba que la red social Instagram permitia experimentar
con los valores y atributos de la marca de cada ciudad. Se ampliaré la utilizaciéon

de las redes sociales en la siguiente parte de este marco tedrico.

Toda esta explicacién permite comprender tanto la importancia de la actividad
turistica como su fragilidad. El turismo urbano (donde se encuentra ubicado el
uso recreativo del patrimonio arquitectonico) ha experimentado algunos cambios
en el transcurso de estos dos afos (2020 — 2022), ya que las ciudades han sido
vistas como el foco infeccioso principal donde contagiarse del virus SARS-CoV-

2, debido a la gran cantidad de personas que arriban a este tipo de destinos.

Queda la tarea de continuar investigando y poner en tapete la evidencia cientifica
de todas las consecuencias que esta pandemia ha traido a todo el mundo, y las
distintas soluciones y politicas publicas que se han desprendido y aplicado, fruto
de la experiencia que este hecho histoérico ha provocado en la sociedad mundial.

1.2.4. Patrimonio arquitectonico y redes sociales

Las redes sociales, el desarrollo tecnoldgico, las comunicaciones en general han
cambiado en las Ultimas décadas, de tal forma que el Internet es la manera mas
comun que existe en la actualidad para la comunicacion. El acceso actual a
teléfonos celulares inteligentes -smartphones- conectados a su vez a la Internet
y a las redes sociales han hecho que mute tanto la forma de percibir e interactuar
con el patrimonio como la experiencia en la interpretacion de los sitios

patrimoniales.

Las redes sociales han permitido, desde lo patrimonial, que las personas, de una
forma u otra, “elijan” los elementos que quieren recordar y compartir. Por
ejemplo, en un estudio realizado en la ciudad de Shiraz, en Iran, (Mahmoudi

Farahani et al., 2018) se llegd a la conclusion que se puede realizar un analisis
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de los edificios y espacios urbanos a través del lente de las redes sociales, para
comprender que areas de la ciudad se consideran como mayor 0 menor atractivo
visual, ya que lo que se busca siempre compartir en las redes es la mejor foto,

la mejor estructura, el mejor angulo.

Es importante destacar que las personas buscan, a través de las imagenes,
contar alguna historia que, posteriormente, se convertird en parte de su memoria
y de una historia que se unira con otras al momento de ser compartidas en las
redes sociales, lo que a la larga permitira crear una narrativa colectiva que unifica
los lugares comunes, las practicas sociales, las actividades tradicionales, los
espacios de interés; es decir, todo aquello que constituye el patrimonio de un

lugar.

Hacer comparaciones entre lo que publican los habitantes locales y los turistas
de un mismo lugar puede dar como resultado el entendimiento de las
concepciones paisajisticas, monumentales e intereses que pueden tener uno y
otro publico (Ginzarly et al., 2019), ademas de proporcionar un conocimiento
adicional en los encuentros cotidianos con el paisaje urbano historico y con los
bienes y lugares patrimoniales que no siempre estan cubiertos por los expertos;
es decir, las fotografias permiten que quienes las toman interpreten los espacios,
edificios o lugares de interés como un elemento paisajistico estéticamente

importante, sin importar si los expertos lo han definido o no como patrimonio.

Las redes sociales se pueden convertir también en un espacio para que la
memoria de los habitantes locales y del patrimonio que conocieron originalmente
y que ya no existe o se ha modificado, pueda ser compartida con otras personas.
En las conclusiones del estudio realizado en Nikkil&, ciudad ubicada en Finlandia
se menciona que el crowdsourcing es una herramienta funcional para recopilar
recuerdos basados en el lugar y revelar los valores de la poblacion local en
relacion con los edificios antiguos y el patrimonio cultural inmaterial, y comparar

el conocimiento local con el conocimiento de los expertos (Nummi, 2018).

En Ecuador -para realizar una comparacion similar, pero menos elaborada que
la cita anterior- existen en la red social Facebook algunas paginas que se

encargan precisamente de presentar fotos o pinturas que muestran a algunas
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ciudades del pais en su pasado colonial y de principios de la republica. Ejemplo
de esto son las paginas “La memoria de Ecuador” -anteriormente, “La memoria
de Guayaquil’; “Los ladrillos de Quito”, “Milagro Centenario”, “Memorias del
Ferrocarril Sibambe — Cuenca” entre otras, que cumplen precisamente con esta
labor de promocionar el patrimonio de estas ciudades y crear, en conjunto con

los seguidores, una red de rescate de la memoria de las tradiciones locales.

Existen paginas y redes sociales, como la mencionada Facebook, Instagram o
TripAdvisor, que permiten compartir opiniones de los turistas que visitan las
ciudades y centros historicos, a otras personas que reaccionan (reafirmando o
negando dichos comentarios). El andlisis de esta informacion presentada (Kourtit
et al., 2019) sugiere que se necesita una planificacion equilibrada de los servicios
urbanos, las infraestructuras y los paisajes urbanos para mejorar el bienestar de
los habitantes locales residentes y el magnetismo urbano para los visitantes, y
comprendiendo que una mala planificacién urbana puede hacer que la actividad
turistica cause problemas de hacinamiento, congestion y degradaciéon. Como
puede observarse, las redes sociales también son una herramienta para

planificar el futuro de las ciudades y los centros historicos.

Las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion también pueden servir
como una herramienta para valorar los paisajes histéricos urbanos por parte de
la poblacién local, tal como se demostré en el estudio realizado por van der
Hoeven (2020), donde, a través de la recoleccion de informacion en sitios webs
especializados en patrimonio, las personas valoraban el patrimonio construido,
pero desde sus valores social, experiencial -es decir, de uso- e histérico, pero no
desde el punto de vista econémico. Esto también demuestra que el estudio del
patrimonio arquitecténico no puede quedarse solamente en el area de memoria,
sino que debe demostrar también su importancia economica; aunque,
empiricamente se puede afirmar que este valor monetario solo se aprecia
cuando el bien patrimonial sufre algun dafio, del cual pocas veces puede

recuperarse.

Finalmente, es necesario mencionar que por cuestiones de la pandemia de

COVID-19, las redes sociales -el Internet en general- se convirti6 en un
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catalizador para la transformacion de las herramientas participativas. En efecto,
al no poder movilizarse hacia los sitios patrimoniales de interés, las personas
involucradas e interesadas en la proteccion del patrimonio urbano se contactaron
en linea, para poder formular y concretar estrategias de proteccibn mas
integrales y razonables (Liang et al., 2022). Asi mismo, lo interesante de estas
investigaciones es que ya no solamente se involucran a expertos en patrimonio
0 a cierto sector de la sociedad, sino que el acceso general existente a redes
sociales permite que personas de cualquier sector, edad o ideologia puedan
compartir sus opiniones y crear una red de conocimientos mas amplia y con

mayor poder de difusion.
1.2.5. Gentrificacion, y sobre carga turistica en los centros historicos

El turismo urbano ha sido un tipo de actividad de larga data, pero se puede decir
que volvié a resurgir en los afios noventa, con su carga respectiva de problemas,
a tal punto que el debate sobre su conveniencia o no ha pasado del ambito
meramente académico hasta escalar y difundirse en la opinién publica, donde ha
motivado la aparicion de dos elementos nuevos de estudio: la gentrificacion y la

sobrecarga turistica u “overtourism” (de la Calle Vaquero, 2019).

Asi mismo, tomar decisiones a favor del turismo, pero sin pensar en la poblacion
local, como ya se ha mencionado anteriormente, también agrava la situacion de
las ciudades y sus centros historicos. Uno de estos problemas subyace en la
poca disposicién de los gobiernos locales para crear espacios publicos que

contribuyan a la habitabilidad cotidiana de los residentes (Tarsi & Carta, 2021).

La gentrificacion, por otro lado, es uno de los graves problemas que se perciben,
desde hace algunos afos, en las ciudades patrimoniales. El término fue
introducido por la socidloga Ruth Glass, quien describi6 como, en zonas
centrales de ciudades inglesas, se desarrollaba un fenomeno en el que los
residentes de clase baja eran desplazados debido a la llegada de la gentry, es
decir, de la clase alta. (Valencia Palacios, 2019a). Bajo esta perspectiva, la
ciudad se vuelve solamente atractiva para los visitantes y turistas, ya que son los
unicos quienes pueden pagar por el valor del alojamiento y renta de los edificios

patrimoniales, haciendo que los residentes que vivian tradicionalmente en el
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centro historico deban desocupar dichos espacios. Por supuesto, cuando ocurre
este tipo de desplazamientos, se entiende porque el turismo no puede ser
aceptado por los ciudadanos locales y porque las facilidades urbanas se piensan

principalmente para la poblacion flotante.

Parte de esta gentrificacion también se produce cuando los propios habitantes
locales, dueiios de apartamentos o casas patrimoniales ubicadas en centros
histéricos de diversas ciudades del mundo, deciden dejar de alquilar o rentar
dichos espacios a la poblacién local y empezar a utilizarlos para alquiler de corto
plazo, a través de plataformas como AirBnB, donde, bajo la premisa de no
alojarse en un hotel hace que la experiencia turistica sea mas local, como un
residente mas, provoca que los visitantes y locales hagan uso mas
frecuentemente de los mismos espacios, infraestructura y servicios,

acrecentando el descontento en la poblacién local (Celata & Romano, 2020).

Todo lo anteriormente mencionado se relaciona con la sobre carga turistica, o
sobre explotacion turistica u overtourism, que, finalmente, va mas alla de la
cantidad de turistas que llegan a una ciudad, puesto que tiene que ver mas con
la percepcion de injusticias sociales y estrés sobre el destino y sus residentes, al
percatarse estos Ultimos del aumento de las rentas o alquileres y el
desplazamiento de sus propios espacios (Diaz-Parra & Jover, 2021).

Sin embargo, puede decirse que quedan algunas preguntas sin respuesta clara
en este intento de conceptualizar esta sobre carga turistica (Jover & Diaz-Parra,
2022): ¢quién tiene mas derecho al uso frecuente de los centros historicos y
espacios publicos, si el marketing turistico motiva a conocer al mundo y sus
alrededores? Bajo la premisa del turismo urbano ¢cémo se puede garantizar un
verdadero “derecho a la ciudad” de las comunidades locales sin afectar el transito
de los turistas que quieren recorrer las ciudades y sus patrimonios? Y quizas una
de las mas importantes, y motivo de una buena parte de la presente
investigaciéon: ¢Qué tipo de politicas publicas son necesarias para facilitar el
acceso justo y equitativo a diversos grupos de residentes y también conservar
los monumentos y otros patrimonios culturales que constituyen el pasado,

presente y futuro de la ciudad histérica?
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1.2.6. Politicas publicas: conceptos y creacion para la protecciéon y

promocion del patrimonio arquitectonico

El relato general de como las ciudades con atractivos culturales y patrimoniales
pasaron a ser parte del interés de los turistas y del turismo a través de diversas
cartas y declaratorias ha sido presentado en parrafos anteriores, por lo que esta
seccién del presente marco tedrico se centrarA en el desarrollo de la
conceptualizacidon de las politicas publicas de proteccion y promocién de dicho
patrimonio arquitecténico, que se relacionan al turismo y que, en general, deben

provenir desde la poblacion local.

Tal como se observé anteriormente, las primeras cartas y declaraciones
relacionadas con el patrimonio arquitecténico de los centros historicos de las
ciudades surgieron por el interés de arquitectos y estudiosos de los espacios
urbanos que observaron, con cierta preocupacion, la posible desaparicion de
edificios o sitios historicos que valia la pena se mantuvieran en pie, como una
forma de preservar ese espacio antiguo de la ciudad, formando lo que se conoce
actualmente como centro histérico. Con el pasar del tiempo, este interés se
mantuvo, pero con énfasis en la monumentalidad de la ciudad antigua, olvidando
a la poblacion local y desestimando, al menos en un primer momento, las

consecuencias del turismo globalizado.

No fue sino hasta finalizados los afios 90 cuando se empezaron a abordar
nuevamente las tematicas sociales de la ciudad patrimonial, por lo que en la
actualidad puede decirse que la gestion de los centros histéricos busca combinar
el atractivo patrimonial con las demandas de la poblacién y comerciantes locales
y tradicionales, asi como la vivienda, las actividades sociales, la recuperaciéon
del espacio publico por parte de la poblacion residente y el incentivo al desarrollo

economico local (Riscado, 2019b).

Las investigaciones actuales sobre patrimonio urbano que la UNESCO esta
solicitando deben ayudar a mejorar la capacidad y los procedimientos para
proteger y gestionar dicho patrimonio. Sin embargo, en la actualidad hay muy

pocas investigaciones que analicen la implementacion de esas politicas e
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identifiguen los principales factores criticos para esos procesos de
implementacion a nivel local (Raposinho & Mota, 2019).

Existe un variado tipo de politicas publicas que deben ser atendidas para que los
centros histéricos también sean considerados como parte del desarrollo
sostenible de las ciudades que los contienen. Un ejemplo claro lo constituyen los
edificios historicos y su eficiencia energética: a pesar de que en los ultimos afios
estas investigaciones se han incrementado significativamente, no es menos
cierto de que todavia existen muchos obstaculos para difundir las principales
estrategias de intervencion. La sostenibilidad en edificios histéricos no existira
hasta que se perciba un equilibrio entre la mejora del rendimiento energético y la

preservacion de los elementos culturales (Onecha et al., 2021).

Por otro lado, la reciente pandemia de COVID-19 también ha dejado en evidencia
que no existen parametros y politicas adecuadas de proteccion relacionada con
la sanidad y control de enfermedades en edificios muy antiguos. Lo mismo puede
decirse de los planes de emergencia para el control de desastres, ya que es bien
conocido que en muchas ciudades y centros historicos las politicas de
prevencion de desastres relevantes para los distritos histéricos no estan
suficientemente detalladas (Gai et al., 2022).

En Latinoamérica el panorama es similar, ya que “...actualmente, el patrimonio
urbano presenta problemas relacionados con la trayectoria, tendencia y
aplicacion de la politica de proteccion (estructura administrativa y mecanismos
de gestion)” (Fonseca-Roa, 2022, p. 2). Estas politicas de proteccién, como
puede suponerse, abarcan diversos escenarios, pero en la actualidad no se
identifica todavia la consolidacion completa de una politica publica que gestione

todas las areas que afectan al patrimonio edificado.

Como una conclusion preliminar, es necesario indicar que: 1) las politicas
publicas de proteccion y promocion del patrimonio existen y, en mayor 0 menor
medida, se cumplen en la mayoria de las ciudades del mundo. Sin embargo, 2)
estas politicas casi siempre estan relacionadas con la proteccion del patrimonio
edificado y monumental, dejando un poco de lado la estructura social que vive,
trabaja y sostiene a los edificios y centros historicos. 3) La experiencia que se ha
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vivido con la pandemia de COVID-19 ha puesto en evidencia que es necesario
repensar al centro histérico desde su habitabilidad, comercio, manejo de
espacios publicos, accesibilidad desarrollo del turismo urbano y el manejo de

visitantes.

Nada de lo anteriormente expuesto puede lograrse si no existen politicas
publicas que administren adecuadamente estos temas; si no existe asignacion
presupuestaria por parte de los gobiernos locales para incentivar las
investigaciones relacionadas con el manejo del espacio patrimonial y sin una
adecuada gobernanza, que permita que las leyes y politicas publicas locales
garanticen un adecuado uso, disfrute, promocion y proteccién de los espacios
publicos patrimoniales, sean estos abiertos o edificados, sin descartar, también,

al patrimonio intangible.
1.2.7. La percepcion del patrimonio arquitectonico en la poblacién local

“Si bien las decisiones de conservar una encarnacion fisica del patrimonio son,
en teoria, un reflejo de los valores contemporaneos, no pueden considerarse
separadas de las estructuras politicas y psicologicas dentro de las cuales se

toman las decisiones” (McCarthy, 2012, p. 625).

La percepcion que existe en la mente de las personas, tanto habitantes locales
como turistas, es un punto importante de discusion para poder determinar que
es el patrimonio para cada sociedad. Es cierto que en cada pais existe, en
general, instituciones que regulan lo que es y lo que no el patrimonio, a través
de parametros técnicos, que impiden que cualquier elemento sea considerado

como parte del entramado patrimonial de una region.

Al hablar del patrimonio arquitectonico entran en discusion valores estéticos,
tradiciones constructivas, estructuras especificas para cada sitio, muchas veces
enfocadas en el clima del sitio que las acoge, o elementos que, en algun

momento de la historia, cumplieron con una labor muy especifica.

Un ejemplo de cémo se ha analizado el patrimonio construido y su relacién con
los locales se encuentra en el escrito de Kiruthiga & Thirumaran, (2017), donde,
a través del analisis empirico de 373 edificios en 12 calles definidas por los

autores en la ciudad de Kumbakonam, al sur de India, revelaron que las
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caracteristicas patrimoniales de la ciudad se estan degradando de forma
acelerada, debido principalmente a la falta de politicas publicas que protejan a
los edificios antiguos. El estudio, por otro lado, no refleja lo que la comunidad
local opina sobre su propia ciudad, por lo que los autores advierten que es
necesario continuar con otras aproximaciones tedéricas y practicas relacionadas
al patrimonio construido, entre ellas, consultar a la poblacion local sobre la
importancia de su patrimonio arquitectonico. En el articulo se presupone que los

habitantes locales estan conscientes de la pérdida de sus edificios antiguos.

Los acercamientos hacia la poblacion local no siempre aparecen en la literatura
consultada. En uno de los casos revisados sobre la ciudad de Portugal
(Gholitabar et al., 2018) se menciona que tanto las autoridades locales, los
planificadores urbanos y los duefios de los edificios patrimoniales son los que
deben encargarse del mantenimiento de dichas estructuras, a través de algunas
politicas de proteccion al patrimonio construido, como la exencion de impuestos
para lograr dicho objetivo. Sin embargo, en el estudio no se determina la opinion

de la poblacion local y su percepcion sobre el patrimonio arquitectonico.

En otro estudio (Fouad & Sharaf Eldin, 2021) se evidencia el interés de los
gobiernos locales por obtener mayores réditos econdmicos de los centros
histéricos de las ciudades -muy probablemente por la privatizacion del espacio
publico- y la desconexion de los habitantes locales y los organismos
gubernamentales de la imagen histérica de sus centros historicos, son las
amenazas mas criticas para las proximas estrategias de conservacion. Y,
aunque suene légico, el estudio citado, que desarrolla su investigacion en la
ciudad egipcia de Puerto Said -importante lugar de acceso al canal de Suez-
indica que la planificacion de la preservacion del sentido del lugar debe involucrar
las ideas de los habitantes locales y las organizaciones comunitarias, los
estudios de los institutos de investigacion y los esfuerzos de las autoridades

gubernamentales.

Es importante aclarar que no hay un acuerdo, entre los expertos en el tema, de
como evaluar o medir la imagen cognitiva del patrimonio arquitectonico, pero

comprender el valor cultural de ese patrimonio, incluyendo el significado cultural
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que le da la poblacion local es una buena forma de realizar y comprender la
percepcion que tienen los habitantes locales sobre su propio legado
arquitectonico (Costa & Carneiro, 2021). Se presupone que una buena forma de
realizar esta evaluacion puede ser a través de encuestas hacia la poblacion local,
presentando algunas ideas de lo que significa el patrimonio arquitectonico, para

medir cuantitativamente hacia donde se dirige su pensamiento sobre el tema.

El patrimonio arquitectonico es, sobre todo, visual, y una forma de interpretarlo
es, precisamente, comprender que es lo que el publico observa. En el estudio
realizado por Li y otros, (2022) se menciona que, a través de la relacion del
movimiento ocular de las personas participantes -no relacionadas a la
arquitectura, patrimonio o turismo- se identificaron las partes que mas llamaron
la atencién a los observadores y que partes de los edificios no se consideraban
como interesantes. Esto, de acuerdo con los investigadores, haria posible afinar
las prioridades de los procedimientos de conservacion y mejora del patrimonio
arquitectonico segun el nivel de impacto visual. Como puede suponerse, si bien
es cierto que esta investigacion no refleja precisamente las opiniones de las
personas locales sobre la importancia del patrimonio, si permiti6 comprender lo

lamativo de este a través de la observacion realizada.

Lo revisado en las lineas anteriores refleja algo que ya se ha mencionado
anteriormente, pero que se comprueba con los datos obtenidos por parte de los
autores citados: el patrimonio arquitectonico, su cuidado, proteccion y promocion
es una de las tareas pendientes de los gobiernos locales, administradores y
poblacién local; sin embargo, estos Ultimos actores no estan conscientes
completamente del valor que poseen los edificios historicos -y, por conexién
l6gica- los centros historicos de las ciudades, que son vistos solo como parte
importante para el desarrollo turistico de las urbes y, por supuesto, como

elementos generadores de ingresos.

Por otro lado, existen autores que ya han iniciado con investigaciones mas
enfocadas en lo que opina la poblacion local, ya que la percepcion del turismo y
del patrimonio arquitectonico ha sido estudiado previamente en diferentes
momentos por una gran variedad de autores (Tavares et al., 2018); (Gusman
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et al., 2018); (Dines, 2018); (Gonzéalez-Pérez, 2020); (Garcia-Hernandez et al.,
2017); (Prada et al., 2016); (Valencia Palacios, 2019b) y otros mas.

1.3. Los centros histéricos de Quito, Cuencay Guayaquil

1.3.1. Problemas identificados en los centros historicos de Quito y Cuenca,

y en el centro tradicional de Guayaquil
1.3.1.1. Centro Histérico de Quito

El Centro Histérico de Quito fue declarado Patrimonio Cultural de la Humanidad
el 8 de septiembre de 1978, siendo esta y la ciudad de Cracovia, en Polonia, las
primeras ciudades cuyos centros historicos fueron denominados de tal manera
(L6pez Ulloa, 2005).

En la ciudad de Quito, este proceso inici6 cuando la UNESCO lanz6 la
convocatoria a los paises miembros de la ONU, para que sean reconocidos, a
nivel mundial, los bienes naturales y culturales que existiesen. Ecuador obtuvo
dos reconocimientos: el ya mencionado centro de Quito y la declaratoria como

Patrimonio Natural de la Humanidad de las Islas Galapagos, en 1979.

Sin embargo, cabe preguntarse, ¢ cuéles fueron los argumentos principales que
la comisién de la ciudad, encargada de presentar la candidatura a la UNESCO,
presentd en su debido momento? Se pueden enumerar las siguientes (Centro
del Patrimonio Mundial de la UNESCO; Ministerio de Cultura del Ecuador;
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2019):

1. El Centro Histérico de Quito se basa en el trazado de damero colonial,
pero que adaptd las cuadriculas de aquel tipo de composicion urbana a la
intrincada y dificil topografia quitefia, llena de quebradas, colinas y

desniveles.

2. El area central de la ciudad, que inicié con su fundacién en el siglo XVI,
se ha mantenido practicamente inalterable, hasta inicios del siglo XX,
cuando ya empieza la expansion de la ciudad fuera de este nucleo urbano.
Prueba de esto, es un plano de Quito de 1734, realizado por Dionisio
Alcedo y Herrera, que prueba que la urbe no ha cambiado de forma.
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3. Las caracteristicas sociales que estuvieron y estan presentes en Quito, la

han consolidado como un espacio donde existen tradiciones, rituales y

fiestas que son parte de los bienes culturales intangibles de la misma

ciudad. Es decir, no solo existe un pasado visible a través de su

arquitectura antigua, sino que su propia poblacion se ha fortalecido y

consolidado en la ciudad, a pesar de su origen multiple y diverso.

4. En general, el Centro Histérico de Quito es uno de los de mayor tamarno

y mejor conservados de Hispanoamérica, siendo sus asentamientos

humanos, regulados por leyes y ordenanzas, emitidas por su municipio.

5. Desde su declaratoria, el Centro Histérico de Quito ha sido estudiado

también desde sus problemas mas complejos. Esos problemas pueden

resumirse en la siguiente tabla:

Tabla 1

Presiones y consecuencias de estas en el Centro Historico de Quito

Presiones del Centro
Histérico de Quito

Consecuencias

Presiones debidas al
desarrollo

Presiones sobre el
medio ambiente

Presion por el
turismo y los
visitantes

Incremento del equipamiento urbano cultural,
especialmente museos

Incremento del equipamiento social en cuanto a
salud, recreacion y capacitacion

Presion en la trama urbana por el excesivo nimero
de centros de educacién basica y media

Presencia de vendedores ambulantes, que son
controladas por el Municipio de Quito.

Inversion inmobiliaria, sobre todo en hoteles
Contaminaciéon atmosférica, debido al tréfico
vehicular privado y publico

Contaminacién visual y acustica

Incremento de la oferta hotelera, sobre todo de
hostales y otros alojamientos mas econémicos
Aumento de visitantes espacios publicos como Plaza
Foch

Nota. Fuente: (Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO; Ministerio de

Cultura del Ecuador; Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2019).

Como puede observarse en la tabla 1, son muchas las presiones que soporta el

Centro Histérico de Quito, que pueden, algunas ser mejoradas con una correcta
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gestibn del espacio publico, mientras que otras, como las inversiones
inmobiliarias y la actividad turistica son mas complicadas de solucionar, debido
a que los turistas desean observar la parte antigua de algunas ciudades, ya que
este es su principal atractivo. Sin embargo, esto provoca dos grandes problemas:
un namero exagerado de turistas en un area determinada, y una subutilizacion

de otros lugares urbanos alternativos (Torres Matovelle et al., 2019).
1.3.1.2. Centro Histérico de Cuenca (CHC)

Por su parte, el Centro Histérico de Cuenca tiene una historia interesante de
“auto descubrimiento” del patrimonio arquitecténico urbano por parte de su
propia ciudadania. En efecto, de acuerdo con una publicacion del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Cuenca (GAD Municipal de Cuenca Universidad
de Cuenca, 2017) en los afios 70 la ciudad sufria de cierto descuido en su
mantenimiento general, pero, sobre todo, en su arquitectura patrimonial. De
acuerdo con la publicacion, se debié formar un comité ciudadano, que tuvo la
tarea de, por un lado, realizar las averiguaciones necesarias para que Cuenca
sea considerada como Patrimonio, primero de la nacion y luego de la humanidad;
y, por otro, rescatar el orgullo ciudadano y una nueva vision de los edificios
antiguos de la ciudad que, como ya se menciond, se perdian a pasos

agigantados.

Sin embargo, luego de conseguir la declaratoria del Centro Histérico de Cuenca
como Patrimonio de la Humanidad en 1999, la ciudad y los gobiernos locales
que siguieron, no actualizaron las politicas de proteccién al patrimonio, algo que

puede evidenciarse en lo siguiente (Rey Pérez et al., 2017):

a) Poco mantenimiento de las estructuras edificadas, ya que muchas de las

casas antiguas del centro histérico se observan muy desgastadas.

b) Nuevos edificios y arquitectura moderna que impactan y desvalorizan a la

arquitectura tradicional, al considerarla como poco interesante.

c) La proliferacion de espacios vacios donde solo se conserva la fachada del
edificio (fachadismo), pero se han convertido en parqueos publicos.
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d) Abandono de ciertos espacios publicos, debido a que los ciudadanos no

los utilizan para la recreacion.

e) Privilegio de espacios para el trafico vehicular, dejando de lado los

accesos peatonales en algunas areas del centro historico.

f) Ausencia de equipamiento urbano adecuado, que redunda también en

diversos aspectos del uso de la ciudad, entre ellos, la accesibilidad.

g) Gentrificacion acelerada en los espacios habitacionales del centro
historico, siendo ocupadas por residentes extranjeros, que pueden pagar

el precio alto de los alquileres.

h) Aumento de la inseguridad, sobre todo porque algunos sectores del centro

historico se perciben como vacios, cuando ya los turistas se han retirado.

Es de mencionar que, ademas de estos problemas enunciados, también se ha
dado un fendmeno de despoblamiento del centro histérico -diferente de la
gentrificacion- donde los duefios de las casas, cuando no son demolidas, son
divididos en multiples espacios, lo que genera un intenso proceso de tugurizacion
en el Centro Histérico de Cuenca, con numerosas habitaciones obligadas a

compartir servicios limitados. (Mancero Acosta, 2012)

Como resultado, el Centro Histérico de la ciudad de Cuenca se observa
tugurizado, pero aun en pie, a pesar de esfuerzos de la élite de la ciudad que
buscan “depurarla” de cualquier elemento que se muestre contrario al desarrollo
turistico de Cuenca, creando también un efecto de “espectacularizacién del
patrimonio”; es decir, convertir al patrimonio cultural, especialmente el
arquitectonico —puesto que es el que se observa mas facilmente- en un producto
turistico que aprovecha el simbolismo de la ciudad para su promocién y

visualizacion internacional (Cabrera-Jara, 2019a)

Otro aspecto importante, que ya se esbozo en lineas anteriores, es el cambio
acelerado que ha sufrido la ciudad, debido a la pérdida de parte de su patrimonio
construido. Muchos edificios se han ido destruyendo con el paso de los afos, y
las comisiones formadas por actores locales que buscan proteger al centro

histérico han podido detener la desaparicion de esas edificaciones, dando como
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resultado, también, la pérdida del significado histérico y simbdlico de esos
espacios (Carvallo, 2015)

A continuacién, se iniciara con un analisis de como se estructura y funciona el

turismo cultural de ambas ciudades y centros historicos.
1.3.1.3. Los centros histéricos de Quito y Cuenca: el turismo cultural

La Organizacion Mundial de Turismo (UNWTO) define al turismo cultural como
aguel tipo de actividad turistica, donde el motivo esencial de la visita es el
aprendizaje, descubrimiento, experimentacion y consumo de atractivos y
productos turisticos cuya base principal es la cultura, destacandose dentro de la
misma los bienes materiales e inmateriales que hacen una diferencia en el

destino turistico que se visita.

Este conjunto de bienes materiales e inmateriales esta representado por todos
aquellos elementos intelectuales, espirituales o emocionales que se pueden
percibir a través de la arquitectura, las artes, los bienes construidos, la historia,
la gastronomia, las culturas vivas, las creencias y tradiciones que son parte de
la identidad de los pueblos, comunidades y ciudades; es decir, todo aquello que

puede considerarse como patrimonio.

El turismo cultural se ha convertido en uno de los aspectos mas investigados
durante los ultimos afios, donde diversos autores han analizado no solamente la
parte cuantitativa de esta modalidad de turismo, sino también el perfil
sociodemogréfico, las motivaciones, el nivel de lealtad hacia los destinos y la

satisfaccion de la visita. (Pérez-Galvez et al., 2018).

Los turistas culturales, por su lado, se sienten mayormente motivados cuando el
objeto de su visita esta considerado como un Patrimonio de la Humanidad, ya
sea tangible o intangible, por una razén muy bien definida: este tipo de turistas
no solo visitan estos sitios “s6lo porque estan” o porque quieren aprender algo
de historia, sino porque, de cierta forma, vinculan a ese patrimonio como algo
propio (Poria et al., 2003b). Y esto es realmente importante, ya que el uso y goce
de los atractivos culturales, con el respeto que estos se merecen, es parte de los

derechos culturales que existen en el mundo, y del que el turismo, desde una

55



Politicas publicas para la puesta en valor turistico cultural del patrimonio arquitecténico de Quito,
Guayaquil y Cuenca

perspectiva positiva, hace uso para la promocion de diversos destinos, bajo un
marco de gestion publica del derecho a la cultura (Mejia Salazar, 2014).

Sin embargo, a pesar de que Ecuador como pais, y Quito y Cuenca, como
ciudades patrimoniales coinciden que la proteccion del patrimonio debe ser una
prioridad -prueba de ello son las diversas Cartas internacionales y eventos
académicos relacionados con el cuidado patrimonial que se efectian en el pais-
No es menos cierto que una correcta gestion, para el turismo cultural, de ambos

centros historicos no ha estado exenta de problemas.

1.3.1.4. La ciudad de Guayaquil y su centro histérico: caracterizacion

historico-cultural

Guayaquil no ha seguido exactamente una senda de proteccion e interés
especial por sus edificios antiguos, sobre todo porque la vetustez propia de la
madera con que eran construidas las casas en épocas pasadas, lo que hacia
muy dificil —y, sobre todo, costoso- su propio mantenimiento, asi que no es
extrafio que estas casas empezaran a ser destruidas y cambiadas por unas
nuevas. Sin embargo, un elemento arquitectonico si ha sobrevivido a lo largo de
los afos: el llamado “soportal”’, que es un espacio definido como un area en la
planta baja de las viviendas, de propiedad privada y uso publico, que debe
poseer una superficie antideslizante, ya que se concibié para favorecer la
circulacion peatonal (Santana-Moncayo, 2015). De hecho, se puede comprobar
gue este elemento patrimonial nunca se perdid, ya que en algunas cronicas de

viajeros del siglo XVIII se las describe expresamente (Hoyos & Avilés, 2009).

De acuerdo con la informacion oficial que se difunde a través de los
departamentos de Cultura y Turismo de la ciudad de Guayaquil

(www.quayaquilesmidestino.com), se suelen distinguir, aunque sin un detalle y

una apoyatura historica propiamente dicha, dos centros historicos (Santana-
Moncayo, 2017), con sus respectivos recursos patrimoniales y turistico-
recreativos. Pero la identificacién que se realiza de estos dos centros historicos
sb6lo responde a una cierta concentracibn de valores monumentales y
museisticos, pero al margen de un hilo argumental relacionado con la propia

historia y caracterizacion sociocultural de las zonas delimitadas. De hecho, y a
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excepcion del Barrio de Las Pefas, que es el mas mas antiguo de la ciudad y
donde se observan alun casas bien conservadas de principios del siglo XXy
algunas casas hechas con madera de la arquitectura republicana de fines del
XIX, no se menciona otro barrio integrado por algun conjunto de edificios y
viviendas y que como pieza urbanistica diferenciada pueda destacar por su valor

historico-patrimonial.

El Barrio Las Pefias, sin embargo, no podria considerarse como un centro
histérico en si mismo, ya que apenas constituye una calle de aproximadamente
250 metros de longitud. Hay que mencionar que este Barrio ciertamente es el
mas antiguo de la ciudad, ya que los primeros pobladores que se asentaron en
el sitio llegaron apenas fundada la ciudad. Durante afios fue un barrio de
pescadores y artesanos hasta la década de los 20 del siglo pasado, donde,
gracias al “boom cacaotero”, muchos duefios de haciendas que vivian de la
comercializacion de este producto mejoraron su estilo de vida y sus viviendas.
En el Barrio Las Pefias las casas son muy diferentes al resto del centro histérico
de la ciudad, ya que guardan muchas mas similitudes con viviendas europeas -
por la influencia de este continente en la region Costa de Ecuador, sobre todo
desde inicios del siglo pasado- que con las casas tradicionales que pueden
encontrarse en el resto del centro historico de Guayaquil.

Una de las diferencias mas notables en el Barrio Las Pefas con relacion a las
viviendas ubicadas en el centro histérico de Guayaquil es la ausencia de los
soportales en las primeras. A pesar de esta diferencia, las casas del mencionado
barrio tienen caracteristicas de tropicalizacion de las estructuras: ventanas con
hendijas (llamadas “chazas”), lo que permite la circulacion del aire; paredes de
madera, o de mezcla de madera y cemento (forma constructiva denominada
“quincha”); patios interiores que cumplen una doble funcién de dejar pasar el aire
y servir como un sistema de enfriamiento natural, debido a las intensas
temperaturas que la ciudad atraviesa en época lluviosa y la alta humedad

relativa.

Por otro lado, encontramos, en el centro urbano de Guayaquil, considerado éste

desde una perspectiva de centralidad geogréfica, algunos edificios antiguos y de
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cierto interés patrimonial, a través de los cuales se puede comprender, mediante
su observacién y valoracion para el turismo cultural, los cambios de estilos
arquitectonicos que se han ido sucediendo en la ciudad, asi como identificar sus
usos actuales y cambios funcionales recientes, si bien algunos con mejor suerte
que otros en cuanto a su estado de conservacion y rehabilitacion. Un ejemplo de
esta realidad se encuentra en la calle Boyaca, donde pueden observarse
edificaciones construidas entre 1925 y 1930, reconocidas como patrimonio de la
ciudad, pero que no se encuentran relacionadas con la oferta del turismo cultural
de la ciudad, debido a que tanto operadores turisticos, profesionales de la
actividad -como los guias- y el publico en general, no los identifica como
elementos de importancia para diversificar la observacion de detalles
arquitectonicos de la ciudad. Simplemente, utilizan espacios de sobra conocidos,
pero no arriesgan una visita de observacion a elementos interesantes y

destacables.

No existe, por tanto, una verdadera oferta turistica de ideas relacionadas con la
arquitectura patrimonial y destacable de la ciudad de Guayaquil.
Lastimosamente, desde una apreciacion objetiva, no se hace un ejercicio de
observacion a profundidad de las edificaciones existentes en todo el centro
historico, con el fin de apreciar el verdadero valor de la arquitectura de la ciudad,
gue pasaria a convertirse, por si misma, en un ejemplo de uso e interpretacion
del simbolismo neoclasico que adn existe, y que nacid a principios del siglo XX,
cuando la ciudad debio reconstruirse casi por completo, por el incendio de 1896
y por influencia francesa, a partir del llamado “boom cacaotero” y que constituyé
una oportunidad de crecimiento econémico que llegé a las tierras de Ecuador
también a inicios del siglo pasado, pero que decay6 cuando la produccion de
cacao nacional fue atacada por plagas como la monilia y la escoba de la bruja,
hacia el afio 1929 (Vasallo, 2015).

Més alla del centro historico de Guayaquil se pueden también destacar otros
espacios arquitectonicos de la ciudad: el Barrio del Centenario, al sur de la
ciudad, es un ejemplo concreto, ya que sus edificaciones, aunque no son tan
antiguas, datan de los afios 40 y 50 del siglo pasado- si presentan una identidad

propiay diferente a cualquier otra que se pueda observar en la ciudad. Son casas
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que fueron edificadas con la idea de una pequefia finca urbana (algunas de
ellas), o para albergar familias muy numerosas, por lo que las viviendas y sus
espacios son muy amplios. Se constituy6 en el primer barrio para personas de
clase alta en Guayaquil, aunque, paradéjicamente, esta, en la actualidad, cerca
de otro barrio que alberga personas con muchas carencias economicas (el
llamado “Barrio Cuba”), cuyas diferencias arquitectonicas son abismales, si se

compara un barrio con otro, y a los que solo los separa una calle y una iglesia.

El crecimiento urbano de Guayaquil ha tomado forma de manera fragmentada,
debido a los diversos acontecimientos histéricos que impidieron un desarrollo
continuo y coherente de su expansion. (Sotomayor-Navarro et al., 2017). Por
este motivo bien se puede hablar de que la ciudad presenta edificios en su mayor
parte modernos y en mucha menor medida de caracter histérico propiamente
dicho, aunque algunos ya estan cerca de cumplir los cien afios desde su
construccion, como es el caso del edificio de la Municipalidad de la ciudad,
construido entre 1922 y 1925.

La inclusion de estos edificios en las listas de inventario del Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural no deja de ser a todas luces superficial e insuficiente para
abordar su proteccion, difusién y valorizacién, por cuanto que no entra a analizar
tan siquiera su estado de conservacion, sus usos actuales y su vinculacion
simbdlica con la ciudad y sus habitantes, cuestiones éstas que pueden y deben
ser consideradas y tratadas en futuras investigaciones sobre este patrimonio de
la ciudad. Y esto mas aun cuando en ciertas publicaciones de diarios de
informacién que circulan en la ciudad, se viene hablando de la pérdida acelerada
gue sufre Guayaquil de este tipo de edificios de interés patrimonial e incluso de
cifras de edificios un tanto inferiores a las que aparecen en el organismo oficial
referido anteriormente. Algunos datos periodisticos indican que la ciudad posee
422 edificios patrimoniales, pero que de ese nimero no existe una estadistica
manejada por el INPC en la que se revelen cuantas viviendas con estas
caracteristicas han dejado de serlo por incendios 0 como consecuencia de
alteraciones de los usuarios. Es necesario mencionar, en este sentido, que la
ciudad sufrié dafios importantes por el terremoto de 7, 5° en la escala de Richter
ocurrido el 16 de abril de 2016. En ese afio el propio INPC constaté que 240
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edificaciones patrimoniales resultaron afectadas con el movimiento telarico y
algunas con un alto nivel de dafios, lo que requiri6 una fuerte inversién para
recuperarlas y seguir utilizandolas, ya que muchas de esas construcciones

funcionan como viviendas o edificios publicos diversos.

A esto se suma el hecho de la falta de apreciacion y reconocimiento de algunos
edificios arquitectdnicos, pues aunque en diversos diarios de la ciudad se han
promocionado rutas y entornos urbanos considerados de interés para el
desarrollo del turismo urbano y cultural de la ciudad, atendiendo a su lado mas
monumental y de interés histérico-artistico, finalmente se han dejado de
considerar otras composiciones arquitecténicas que valdria la pena rescatar para
una nueva visibn mas completa y auténtica de la ciudad desde el punto de vista
de sus formas, detalles y peculiaridades y que, lastimosamente, pasan

desapercibidas para el publico local y mucho mas para el turista.

Esta es, en fin, la situacion actual de la ciudad de Guayaquil, su centro historico
y sus edificios de interés patrimonial, cuya regulaciéon de usos, funciones y
acciones de conservacion y difusion corresponden, en primer término, a la
institucion municipal. No obstante, no es menos cierto que muchas de sus
actuaciones han sido, por lo menos, polémicas, al haber sido autor material de
danos irreversibles al patrimonio de la ciudad y carecer de instrumentos de
planificacion y ordenacion de su patrimonio local, a lo que se suma un importante
vacio legal en materia de proteccion de este patrimonio y una falta de
actuaciones racionales y con criterio en materia de difusion y puesta en valor de

este.
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